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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
ralobce: Rock Oil plus, s. r. 0., se sidlem Ricanska 1984/5, Praha 10, zastoupeného JUDr.
Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému:
Celni Gfad Praha 1, se sidlem Washingtonova 11, Praha 11, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 3 Af 33/2010 - 10,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Dne 12.11.2010 pod ¢.j. 33158-2/2010-176100-021 vydal Celni Grad Praha 1
drazebni vyhlasku ve smyslu ust. § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o spravé dani), s priméfenym pouzitim ust. §
328b zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen o. s. t. .) k provedeni
exekuc¢niho ptikazu na prodej movitych véci ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 15173/2010-176100-
021.

Zalobce podal proti shora citované draebni vyhladce, kterou bylo oznidmeno
konani drazebniho jednani a drazba movitych véci (pohonné hmoty) namitku, kterou
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 33158-7/2010-176100-021, zalovany zamitl.
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Zalobu, jiZ Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, odmitl Méstsky soud v Praze
nyni kasacni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 21. 12. 2010; dospél totiz k zavéru, ze
v disledku drazebni vyhlasky nedochazi k zakladani, zméné, ruseni ¢i zavaznému urceni
prav nebo povinnosti zalobce, ale pouze se touto vyhlaskou sdéluje vefejnosti Cas, misto a
podminky drazebniho jednani. Drazebni vyhlaska proto neni rozhodnutim ve smyslu ust.
§ 65 s.t.s., jetedy shodné jako rozhodnuti o namitkach (tj. opravném prostredku)
podanych proti ni vyloucena ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s.

V kasalni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen stézovatel) namitl, ze
Meéstsky soud v Praze spatné posoudil zejména rozsah resp. vymezeni ,rozhodnuti”, jak je
predpokladano ust. § 65 odst. 1 s. t.s. Dle stézovatele 1ze pod pojem ukon spravniho
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organu v predchazejicim fizeni vztahnout i1 vydani drazebni vyhlasky, vaci které smérovaly
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namitky stézovatele, kdyz o téchto namitkach rozhodl organ vefejné moci formou
rozhodnuti. Ust. § 65 odst. 1s. t. s. vyzaduje, aby tkon organu vefejné moci zalozil, ménil,
rusil nebo zavazné urcil stézovateli prava nebo povinnosti - v dané souvislosti je pak dle
vV 4 \4 \4 4 /v M o4 4 /4 M 4
stézovatele nesporné, ze drazebni vyhlaska a na ni navazujici rozhodnuti o namitkach,
stanovi stézovateli povinnost strpét prodej jeho majetku v cené, kterou organ verejné moci
Ve v v /7 /7 4 v/ / /. o
urcil, soucasné mu teprve takovy ukon stanovi, jakému okruhu pfipadnych zajemca bude
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jeho majetek prodan. Soucasné dle stézovatele neni od véci uvést, ze v dané véci se vubec
poprvé stanovi povinnost strpét prodej konkrétnitho majetku zpisobem, ktery vylucuje
’ . . . ’ v / ’ . v . /v
platna legislativa - zde pak jak zakon o spotfebnich danich, tak i smérnice EU. Je to pravé
drazebni vyhlaska a na ni navazujici rozhodnuti o namitkach, které uréuje, za jakych
podminek a jakému okruhu zajemct bude majetek prodan - tedy pouze drazebni vyhlaska
vyhradné urcuje podminky, které maji zasadni a podstatny dopad do ekonomické oblasti
stézovatele. V posuzované véci je dle stézovatele nesmyslnym, ale i nezakonnym postupem
dinnost organu verejné moci, ktery vydava drazebni vyhlasku a tim soucasné stanovi
prodej majetku v cené odporujici realité nebo omezeny okruh drazitelu. Je nesporne, ze
pouze dotCena drazebni vyhlaska stanovi nabidkovou cenu ve vysi cca 13 K¢ za jeden litr
BENZINU NATURAL BA 95 - coz je nesmysl v situaci, kdy cena na trhu je vice nez
nasobek uvedené ceny. Tedy pravé a jenom drazebni vyhlaska stanovi zavazné co vse
a za jakych konkrétnich podminek je povinen stézovatel strpét - o takovych podminkach
se nerozhodlo v zadném pfedchozim rozhodnuti. V tomto smyslu je drazebni vyhlaska
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jedinecnou a jedinou formou pravniho dkonu, ktery ma zasadni vliv a dopad do
hmotnépravni pozice stézovatele. Zminéné ust. § 73 zikona o spravé dani konstatuje
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priméfené pouziti obcanského soudniho fadu. Pak ale nelze pominout, ze v danovem
fizeni, jehoz nedilnou soudasti je i ¢ast vztahujici se k vymahani darfiovych nedoplatkd,
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plati zasada vyplyvajici z ust. § 32 odst. 1 zakona o spravé dani, kdy prava a povinnosti lze
v darfiovém fizeni pfiznavat pouze rozhodnutim. I v tomto smyslu je nutné dle stézovatele
povazovat drazebni vyhlasku za rozhodnuti, a to bez ohledu na podminky, které stanovi
obdansky soudni rad. Dle stézovatele se tedy jedna o tkon ve vymahacim fizeni se zcela
zasadnim zasahem do hmotnépravniho postaveni stézovatele a spliiuje podminky
vymezené v ust. § 65 s. I. s.. Pokud méstsky soud zalobu smétujici proti takovému tkonu
odmitl, postupoval dle stézovatele nezakonné.

Stézovatel z divodl vyse uvedenych navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
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usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v drazebni vyhlasce byly
stanoveny podminky, za jakych se drazebnici mohou samotné drazby z(castnit, nebot
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mineralni oleje, kteréjsou predmétem drazby, se nachazi vrezimu podminéného
osvobozeni od dané dle ust. § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisi ajsou dopravovany v souladu sust. § 25 zakona o
spottebnich danich. Zalovany ve vyjadfeni cituje podminky pro osoby, které se mohou
zhlastnit drazby dle ust. § 20, § 24, § 265 resp. § 329 odst. 1 o. s. f. . Co se tyce stanovené
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ceny za litr nafty a benzinu, uvadi zalovany, Ze cena nebyla zatizena spotfebni dani, nebot
daniova povinnost z mineralnich oleji vznikne vydraziteli az s uvedenim predmétu drazby
do volného danového obéhu. Zalovany zavérem uvadi, ze vykon rozhodnuti s ohledem na
navrh stézovatele na predbézné opatrent, se rozhodl do skondeni soudniho tizeni odlozit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského
soudu v rozsahu stiznich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podle § 65 odst. 1 s.f.s.
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
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svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pro zalobni legitimaci
tedy neni podstatné, zda se dany tkon spravniho organu navenek jevi jako rozhodnuti,
t. akt, ktery je zachycen na hmotném substratu ajako rozhodnuti pojmenovan,
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nybrz zda tento Gkon zalobci zaklada, mént, rusi nebo zavazné uréuje prava ¢i povinnosti.

Vymahani danovych nedoplatka je (resp. bylo pro predmétné obdobi) upraveno v §
73 zakona o spravé dani a poplatku. Darnova exekuce probiha dle tohoto ustanoveni
v nékolika relativné samostatnych fazich. Nejdrive je dluznik, ktery nezaplati sviyj splatny
danovy nedoplatek v zakonné lhtté, vyzvan k jeho uhrazeni v nahradni lhaté. Nedojde-li
k jeho Ghradé 1 pres vyzvu, spravce dané pokracuje v exekucnim ftizeni. Ustanoveni § 73
odst. 4 a 5 zakona o spravé dani a poplatka upravuji vyslovné, co lze povazovat za
exekucni titul a jeho nalezitosti. Exekuéni prikaz se dorucuje danovému dluznikovi nebo
ruciteli 1 dal$im osobam, kterym spravce dané exekuénim ptikazem uklada néjaké
povinnosti. Vsechny tyto osoby mohou proti exekuénimu ptikazu podat namitky do
patnacti dni od jeho doruleni, o namitkach rozhoduje spravce dané, ktery exekuéni prikaz
vydal, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi (shodné
viz zavér rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
&j.2 Afs 81/2004 - 54, dile té% nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.1998,
sp. zn. IIL US 416/97). V této fazi exekuéniho Hzeni mé tedy exekulni dluZnik moZnost
zpochybnit zptsob vykonu rozhodnuti, popt. dalsi urlujici skute¢nosti.

K posouzeni moznosti meritorniho prezkumu drazebni vyhlasky je tfeba vyjit
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v prvé radé z ust. § 73 odst. 7 zakona o spravé dani, v némz se pro vykon danové exekuce
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priméfené uzije o. s. . Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci je upraven v ust. § 323-
§ 332 o.s. t., priemz v ust. § 328b odst. 3 o.s. f. . oznami soud drazebni rok drazebni
vyhlaskou, kterou doruéi povinnému, manzelu povinného, opravnénému a organu obce, v
jejimz obvodu bude drazba konana a v jejimz obvodu ma povinny bydlisté. Kromé toho se
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drazebni vyhlaska uverejni zpisobem v misté obvyklym. Drazebni vyhlaska neni soudnim
rozhodnutim.

Dle odstavce 4 cit. ustanoveni soud v drazebni vyhlasce uvede a) as a misto drazby,
b) oznaceni drazenych véci, c) zda se véc vydrazi samostatné nebo v ramci souboru véci,
d) rozhodnou cenu véci anebo souboru véci, €) vysi nejnizsitho podani (§ 329), f) zda se
vyzaduje zaplaceni jistoty a zpusob jejiho zaplaceni (odstavec 5), g) upozornéni, ze pri
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rozvrhu podstaty se mohou opravnény, ti, kdo do fizeni pfistoupili jako dal$i opravnéni, a
dalsi véfitele domahat uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek nebo pohledavek
zajisténych zadrzovacim nebo zastavnim pravem nebo zajistovacim prevodem prava, nez
pro které byl natizen vykon rozhodnuti, jestlize je prihlasi nejpozdéji do zahajeni drazby,
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jestlize v prihlasce uvedou vysi pohledavky a jejiho pfislusenstvi a prokazi-li je prislusnymi
listinami, a pouceni, ze k prihlaskam, v nichz vyse pohledavky nebo jejitho pfislusenstvi
nebude uvedena, se nepfihlizi; ustanoveni § 335 odst. 2 a § 336f se pouziji primérené.

K otazce soudniho pfezkumu drazebni vyhlasky se Nejvyssi spravai soud vyslovil
jiz napt. v rozsudku ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 51/2008 - 161, jakoz i v rozsudku ze dne
25. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 86/2008 - 42, v némz soud mimo jiné konstatoval: ,Samotny pribéh
exekuce pak do Zalobcova vlastnického prava (a ostatné ani do Zdadného jiného zdkladnibo ¢
vereiného subjektivnibo priva) nezasabuje: jeho pravni postaveni se neméni jednotlivymi iikony
v pritbéhu exekuce, jakymi jsou pravé rozhodnuti o urceni vysledné cemy nemovitosti podle §
336a o. s. % nebo treba rozhodnuti o narizeni drazebniho jednani (drazebni vybliska) podle §
336b o.s. 7. Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatute nahlizi na drazebni
vyhlasku jako na ,usneseni“ o narizeni drazebniho jednani. Jak vyplyva z rozhodovaci
¢innosti zdejstho sodu, je drazebni vyhlaska povazovana za procesni rozhodnuti, kterym se
upravuje toliko vedeni fizeni. V duasledku drazebni vyhlasky nedochazi k zakladani,
zméné, ruseni ¢i zavaznému urceni prav nebo povinnosti. Prislusny organ, ktery toto
rozhodnuti vydava, pouze konstatuje a shrnuje skuteénosti, které jsou bud’ informativni, tj.
sdéluje se verejnosti Cas, misto a podminky drazebniho jednani nebo byly zavazné
stanoveny v predchozich fazich danove exekuce (to se tyka i stanoveni ceny), zejména pak
exekucnim prikazem.

K namitce stézovatele stran vyvolavaci ceny je treba uvést, ze tato cena neni cenou
definitivni; jde pouze o Udaj, na jehoz zakladé se stanovi nejnizsi podani, které mohou
drazitelé po zahajeni drazebniho jednini ulinit. To, za jakou cenu bude nakonec véc
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vydrazena, neni preduréeno rozhodnutim spravce dané, ale je jen na drazitelich, kolik ve
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svych podanich za véc nabidnou. Stézovatel nemuze dojit zadné Gjmy na svém vlastnickém
pravu tim, ze spravce dané urcil cenu véci (a z ni odvozené nejnizsi podani) v Castce nizsi,
nez na jakou si véci stézovatel ceni. Pokud totiz i drazebnici budou sdilet stézovatelav
nahled na hodnotu drazenych véci, budou i jejich podani tomu odpovidat. V daném
pripadé také nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze se jedna o soubor movitych véci v rezimu
podminéného osvobozeni od dané (ust. § 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, a to mineralni oleje - motorové benziny uvedené pod kédem nomenklatury
27101145 s obchodnim oznadenim BENZIN NATURAL 95 a mineralni oleje - stfedni
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oleje a tézké plynoveé oleje uvedené pod kodem nomenklatury 27101941 s obchodnim
oznatenim MOTOROVA NAFTA. Je tfeba brit vpotaz, ze cena nebyla zatizena
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spotfebni dani, nebot darlova povinnost z mineralnich oleji vznikne vydraziteli az
s uvedenim predmétu drazby do volného obéhu.

Neni proto zfejmé, vclem stézovatel spatfuje zasah vetejné moci do jeho

vlastnického prava. Spravce dané svym rozhodnutim o urleni vyvolavaci ceny souboru
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movitych véci do stézovatelova vlastnického prava nijak nezasahl v tom smyslu, ze by ho
zalozil, zrusil, zménil jeho obsah nebo tento obsah zavazné urdil, jak to zada § 65 odst. 1
s. f. s. Stézovatelovo vlastnické pravo bylo dotleno napt. exeku¢nim prfikazem, ktery
ulozil stézovateli povinnost strpét prodej souboru movitych véci k uspokojeni pohledavky
spravce dané.

Stézovatel ma poté moznost obrany proti nespravné vedené drazbé, muze tedy
uplatnit namitky stran napt. nespravné urcené ceny, omezeni okruhu draziteld, a to
pouzitim opravnych prostredku proti rozhodnuti o udéleni priklepu. Neni pritom sporu,
ze rozhodnuti o priklepu (§ 336j o.s. f.) je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.,
nebot jim se jiz zavazné stanovi cena véci, resp. Castka, kterou bude vydrazitel povinen
uhradit  spravci  dané, ktera bude pouzita  k uspokojeni  jednotlivych  pohledavek
v rozhodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty (§ 337 anasl. o.s. t.) a na jejiz vysi zavisi,
zda bude povinnému vyplacen zbytek rozdélované podstaty (§337c odst. 6 o.s.t.),
ptipadné jakou <dastku bude tento zbytek predstavovat. Z pohledu stézovatele je
samozrejmeé vySe ceny, za kterou je véc vydrazena, dulezita 1 z hlediska uhrazeni dluhu, co
do jeho vyse, u spravce dané.

Stézovatel vSak nema pravdu, poukazuje-li na to, ze urleni pfilis nizké ceny
souboru movitych véci v drazebni vyhlasce ma zasadni dopad do jeho hmotnépravni
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pozice. Vyvolavaci cena uréena v rozhodnuti zadné takové uéinky nema a mit nemuze. To,
za jakou castku bude soubor movitych véci vydrazen (a kolik se tedy stézovateli dostane
4 M 4 4 v v/ \4 4
poté, co bude uspokojena pohledavka spravce dané), uréi az poptavka ze strany
drazebnikd. S tim zcela jisté souvisi 1 okruh drazebniku.

Co se tyCe okruhu vydrazitelt, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v daném
ptipadé se jednalo o stanoveni podminek, za jakych se mohou drazebnici samotné drazby
zGlastnit, které vyplyvaji ptimo ze zdkona o spotfebnich danich, a to sohledem na
specificnost predmétu drazby. Mineralni oleje, které jsou predmétem drazby, se totiz
nachazi v rezimu podminéného osvobozeni od dané dle ust. § 19 odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich a jsou dopravovany v souladu s ust. § 25 zakona o spottebnich danich.
Drazit tedy mohou pouze osoby, kterym bylo udéleno povoleni provozovat datiovy sklad
dle ust. § 20 o spottebnich danich, kdy podminkou ptevodu drazené véci je jeji umisténi do
danového skladu vydrazitele v rezimu § 24 zakona o spotfebnich danich. Nicméné, jak
bylo jiz uvedeno vySe, ma-li stézovatel za to, Ze spravce dané stanovil napf. Glelové
podminky drazby tak, ze a priori vyloudil uréity okruh potencialnich draziteld, resp. byly
nastaveny tak, aby mohl drazit pouze jeden predem urleny drazitel, ma moznost obrany
proti rozhodnuti o priklepu.

Lze tedy uzavtit, ze drazebni vyhlaska je uréitym typem procesniho rozhodnuti,
kterym se upravuje toliko vedeni fizeni, je fakticky procesnim nastrojem k uskute¢néni
exekuce prodejem véci, jehoz zavrsenim je rozhodnuti o priklepu. V disledku drazebni
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vyhlasky, resp. navazujictho rozhodnuti (v tomto ptipadé rozhodnuti o namitce)
nedochazi k zalozeni, zméné, zruSeni ¢i zavaznému urCeni prav nebo povinnosti
stézovatele.  Meéstsky  soud v Praze tedy postupoval zcela vsouladu sust.

§ 46 odst. 1 pism. d) a ust. § 70 pism. a) s. t. s., pokud zalobu proti napadenému rozhodnuti
jako nepfipustnou odmitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s

§ 60 odst. 1s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



