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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: M. N,
zastoupeného JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9,
proti 7alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne  31.12. 2010,
& j. CPR-15404/CJ-2010-9CPR-V243, v Fizeni o kasatni stiZnosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2011, C. j. 44 A 7/2011 - 24,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalované se nepftiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Odména advokatky JUDr. Aleny Lnénickové se urdéuje castkou 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1]  Dne 7.11.2010 byl Zzalobce kontrolovin pi#sludniky Policie CR. Vzhledem
k zjiténi, e na Uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, byl Zalobce zajiftén a
nasledné s nim bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Dne 8. 11. 2010 rozhodla
Policie CR, Inspektorat cizinecké policie Plzeti o uloZeni spravniho vyhos$téni Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Doba,
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po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi Ceské republiky, byla stanovena na tfi
roky. Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitla zalovana v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim. Proti nému brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Tento rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel“) nyni
napada kasa¢ni stiznosti.

[2]  Krajsky soud neshledal, ze by v fizeni pred spravnim organem doslo k poruseni
nékterého z zalobcem namitanych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu.
Stejné tak neshledal, ze by doslo k poruseni § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil existenci zadného z duvodt vyjmenovanych v odstavci
2 uvedeného ustanovent, které brani vycestovani cizince do zemé puvodu. Zalobce pouze
uvedl, ze v navratu do zemé pivodu mu brani velké dluhy a obava z ekonomické nouze.
Ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se rodinnych vazeb krajsky soud konstatoval,
v v o v 4 4 v/ 4 v /. VP / M / 4
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni pouze uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva
: L , : : o . )
jeho sestra a jeji déti, které ale nejsou osobami natolik blizkymi, aby jejich pobyt naplnil
podminky podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Pokud zZalobce v zalobé nové
uvedl, ze v Ceské republice ziji na zakladé povoleni k pobytu také jeho dvé déti, soud
tomuto tvrzeni neuvéril. Kdyby se toto tvrzeni zakladalo na pravdé, mohl je zalobce uvest
jiz ve spravnim fizeni. Jelikoz tak neucinil, nemohly se jim spravni organy zabywvat.

[3]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze zalovana pochybila, jestlize veskeré
namitky uvedené v odvolani oznacil za ucelové a blize se jimi nezabyvala. Nedostateéné
tak posoudila zejména namitky ohledné dlouhodobého pobytu a intenzity rodinnych
vazeb stézovatele v CR. StéZovatel je presvédéen, Ze jiz v prabéhu spravniho Fizeni uvedl
dostatek relevantnich skute¢nosti. StéZovatel opakované zdtiraztioval, Ze v CR Zije jednak
jeho sestra, ktera zde ma povoleny pobyt, ale predevsim jeho dvé déti a byvala manzelka.
Pokud by se stézovatel vratil do zemé puvodu, ztratil by se svou rodinou kontakt a jeho
déti by musely vyrustat bez otce. Rozhodnuti zalované je proto neprezkoumatelné, coz
¢ini neprezkoumatelnym rovnéz rozsudek krajského soudu.

[4]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
II.
[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6] O vyhosténi stézovatele bylo rozhodnuto na zakladé § 119 odst. 1 pism. c) bodt 1 a
2 zakona o pobytu cizincl, podle nichz policie ,vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zarads cizince do informacniho systému smluvnich stati,
\4 4 /7 N .. / / /] v / / vV o«
az na 3 roky, pobyva-li cizinec na iizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén
(bod 1), anebo pobyvi-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez

platného opravnéni k pobytu® (bod 2).

[71  Stézovatel nijak nezpochybrniuje, ze v jeho pfipadé byly splnény uvedené podminky.
Namita nicméné, ze vyhosténim by doslo k intenzivnimu zisahu do jeho rodinného
zivota. Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci pfitom rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi podle § 119 nelze vydat, ,jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ V § 179 téhoz zakona jsou dale stanoveny
divody znemoznujici vycestovani. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni vycestovani cizince
»neni mozné v pripadé diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.“ Podle § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct se
za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje skutecnost, ze by ,vycestovdni cizince bylo v
rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

[8]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudntiho spisu nasledujici pro
/N sy / v . vV / 7 A / . Ve
posouzeni véci vyznamné skutecnosti. Stézovatel na tzemi Ceskeé republiky pticestoval dne
20. 5. 1999, a to na pozvani s platnosti do 19. 6. 1999. Dale zde pobyval neopravnéné a dne
14.7.1999 bylo vydano rozhodnuti o zakazu jeho pobytu na tzemi CR. Stézovatel
nicméné ulozenou povinnost k vycestovani z ¢eského izemi nesplnil a dne 31. 5. 2004 bylo
v v M 4 4 V_V 4 vV 4 v v /
opétovné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Stézovatel neopravnéné pobyval na
Uzemi CR 1 nadale a dne 14. 1. 2006 byl odsouzen trestnim prikazem k trestu vyhosténi
z Ceské republiky. Pri kontrole hlidkou Méstské policie Plzen dne 7.11.2010 bylo
**V_V v 4 / 4 / 7 A Vv v Vev/ v/ 4
zjisténo, ze nadale pobyva na Gzemi CR, aniz by zde mél povolen pobyt. V nynéjsim fizeni
/ / V.V _/ vV v V. o / / X /
o spravnim vyhosténi stézovatel uvedl, ze od roku 1999 zil na rdznych mistech Ceské
republiky (Brno, Liberec, Jablonec nad Nisou, naposledy v Plzni ,na ubytovné vedle
pivovaru Prazdroj), ani jednou pritom zuzemi CR nevycestoval. Pracoval zde
prilezitostné na stavbach jako délnik. Na Ukrajiné ma velke dluhy a kvuali taméjsi
ekonomické situaci se tam nemuze vratit. K dotazu na pribuzné a znamé pobywvajici na
Gtzemi CR odkazal nasvou sestru. Dne 8. 11.2010 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné
stanovisko, podle néjz je stézovatelovo vycestovani do Ukrajiny mozné. Ministerstvo
neshledalo v obavé zdluht azekonomické nouze zadny zduvodd znemoznujicich
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincu.

[9]  V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovatel namitl,
%e spravni organ nezohlednil skuteénost, e na tizemi CR Zije od roku 1999 a Ye se tak zde
odehrava veskery jeho soukromy Zivot. Na tzemi CR Zije také jeho sestra, kterd zde ma
trvaly pobyt. Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k mozné aplikaci
prekazek vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct odkazala na zavazné stanovisko
vydané Ministerstvem vnitra a namitku uplatnénou stézovatelem oznacila za Glelovou. K §
119a odst. 2 téhoz zakona uvedla, Ze nebyly zjiStény takové rodinné nebo soukromé vazby
stézovatele k dzemi Ceské republiky, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim
vyhoSténi nepfiméfené zasazeny. V zalobé proti rozhodnuti zalovaného pak stézovatel
uved], %e v CR neZije pouze jeho sestra, jak tvrdi spravni organ, ale také jeho dvé déti (syn
narozeny v roce 1986 a dcera narozena v roce 1985) a jeho byvala manzelka. Syn zije se
stézovatelovou byvalou manzelkou, stéZovatel zil s dcerou v Plzni.

[10] V soudnim spise je dale obsazen dopis doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne
12. 8. 2011, v némz V. N., oznacujici se za dceru stézovatele, uvadi, ze stézovateliv vztah
k ni a jejimu bratrovi byl vzdy bez zijmu. Nezajimalo jej, jsou-li zdravi, maji-li co jist, po
rozvodu neplatil alimenty, veskeré starosti nechaval na jejich matce. Pisatelce dopisu a
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jejimu bratrovi je nyni 25 a 24 let, maji sviyj vlastni zivot, s otcem neudrzuji zadny styk

Vs 4 v/ /4 v/ i V7. & v / Ve 4 M vVv/

a nechtéji mit zadné dalsi ,starosti a nepfijemnosti“ ze spole¢ného zivota s nim. Nejvyssi

4 4 4 4 \4 / v/ 4 / 4 4 Vevy

spravni soud k tomu dodava, ze uvedeny pripis neni podstatny pro rozhodovani v nynéjsi
véci, jeho obsah tak shrnuje toliko obiter dictum.

[11] Podstatnou otazkou je, zda spravni organy a krajsky soud radné posuzovaly, jestli
vV _V 4 vV v M Ve vV / 4 M 4 /
vyhosténi stézovatele nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho prava na soukromy a
rodinny zivot. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze rozhodnuti zalované je ve vztahu
k této otazce skutecné na hrané prezkoumatelnosti - zalovana se s nim vyporadala velice
stru¢né. Nelze vsak prehlédnout, ze pri tom vychazela z relevantnich skutkovych tvrzeni
uplatnénych stézovatelem ve spravnim fizeni. Ten pfitom v fizeni pfed prvostupnovym
4 4 4 / / i 4 v/ v._ 7/ Vee/s / /. 4 X /
spravnim organem k vyslovnému dotazu na rodinné pfislusniky zijici na Gzemi Ceské
republiky odkazal pouze na svou sestru. Rovnéz v odvolani se nezminil o nikom jiném,
v 4 4 \4 eV 4 4 v/ 4 4 v v Vee/ VvV - vV, °*
nez o ni. Neni tak pravdou, ze jiz ve spravnim tizeni uvadél, ze zde ziji rovnéz jeho déti.
Samotna skutecnost, ze na izemi CR zije stézovatelova sestra, pfitom zjevné nepredstavuje
divod, pro¢ by odtud nemél byt vyhostén. Lze pfitom odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napfiklad na rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65; dostupné na www.nssoud.cz), v nich se zdejsi soud
./ Ve v / ’ . ’ Ve se e
vyjadfil v tom smyslu, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na
Uzemi Ceské republiky vytvoril, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva“) mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz
pobytu, ktery by svou délkou mohl dosahnout intenzity neptiméreného zasahu ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt
v/ Ve vV / 4 M / Ve 4 eV 4
pouze pripad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha
nutnost jeho vycestovani. Vztahem zakladajicim rodinny zivot je pak v prvé radé vztah
manzeld v zakonném a skute¢ném manzelstvi. Ovsem 1 kdyby v daném pfipadé bylo vibec
mozné hovofit o naplnéni pojmu rodinného, resp.soukromého zivota, je tfeba si
uvédomit, ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu
dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht
mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu a v této souvislosti Strasbursky soud bere v Givahu mimo jiné 1
v/ / . AP v 5
pripadné extrateritorialni G¢inky ¢l. 8 Umluvy.

[12] S ohledem na uvedena tvrzeni uplatnéna stézovatelem v ramci spravniho fizeni pak
nelze vytykat zalované, ze danou otazku pojednala velice strucné. Stejné tak je na misté
zavér krajského soudu, jestlize shledal nedivodnymi stéZzovatelem nové (v zalobé)

vV 4 4 M N4 M vV, * M 4 4 4 M
uplatnované namitky poukazujici najeho déti a na to, jak zasadni zasah do jejich
rodinného zivota tdajné bude predstavovat stézovatelovo odlouceni od nich.

II.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitky stézovatele jsou nedivodné. Jelikoz

v/ 4 v M M 4 4 . 4 4 v 4 Ve /v /v 4
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).
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[14] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[15] Zalobci byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena advokatka; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8s. . s., § 120s. . s.).

[16] Vyse odmény byla stanovena za dva Gkony pravni sluzby spoéivajici v prevzeti
zastoupeni a v sepsani a podani kasaéni stiznosti dle § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jako nahrada
hotovych vydajt, tedy ve vys$i 2x2 100 K¢ a2 x 300 K¢, celkem 4800 K¢. Ustanovena
advokatka neni platkyni dané z pridané hodnoty.

[17]  Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



