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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. E.,
zastoupen JUDr. Stanislavem Lzicafem, danovym poradcem se sidlem Holeckova 31,
Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2005,
¢j. 6749/140/2004-PK-O]J-29/Pa, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2011, ¢. 31 Af 4/2011 - 112,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny zUCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto usneseni zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradci Kralové ze dne 9.7.2004,
¢j. 139212/04/228931/4213, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruseni
povinnosti nepenéité povahy dle § 37 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu

v Hradci Kralové. Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 12. 2006 a ze dne 25. 1. 2010 zrusil
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napadené spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni; oba rozsudky

Nejvyssi spravni soud posléze zrusil. Poté, co kasa¢ni soud vratil véc krajskému soudu

k dal$imu fizeni, krajsky soud rozsudkem nyni posuzovanym opét rozhodnuti zalovaného
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zrusil; v oduvodneénti vylozil, Ze spravce dané nebyl opravnén pokutu ulozit.

Posléze uvedeny rozsudek napadl Zalovany kasacni stiznosti, kterou opiral o § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy namital nespravné posouzeni pravni otazky a dale
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nerespektovani zavazného pravaiho nazoru kasa¢niho soudu vysloveného v predchozich
rozhodnutich v posuzovaneé véci.
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Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, mimo jiné tim,
zda kasacni stiznost byla podana v zakonné lhuté, nebot pouze tak mohla byt meritorné
projednana.

Rozsudek krajského soudu byl Zalovanému (stézovateli) dorucen prostrednictvim
datové schranky. Stejnym zptsobem stézovatel podal kasaéni stiznost. Podle § 42 odst. 1
s. t. s. ,soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, a neni-li mozné pisemnosti dorucit timto
zpiisobem, dorucuje je soud soudnim dorucovatelem, prostrednicrvim drZitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence nebo prostrednictvim verené datové sité“. V souvislosti s
dorucovanim do datové schranky soudni fad spravni v pozniamce pod ¢arou 8a) odkazuje
na zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.).

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 308/2008 Sb. plati, ze umozriuje-li to povaha dokumentu,
organ verejné moci jej dorucuje jinému organu verejné moci prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje na misté. UmoZriuje-li to povaba dokumentu a md-li fyzickd osoba,
podnikajici fyzicki osoba nebo pravnicka osoba zp¥istupnénu svou datovou schranku, orgdn
verejné moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje verejnou vyblaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zdikona,
ustanovent jinych pravnich predpisit upravujici zpisob doruceni se nepouziji. Citovany zakon
tak zaklada pro organy verejné moci povinnost obligatorniho dorucovani prostrednictvim
datovych schranek, je-li takovy postup mozny. Podle § 17 odst. 3 citovaného zakona dale
plati, ze dokument, ktery byl dodan do datové schrinky, je dorucen okamZikem, kdy se do
datové schranky priblasi osoba, kterd md s obledem na rozsah svébo opravnéni pristup k
dodanému dokumentu. Nepribldsi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihiité 10
dnii ode dne, kdy byl dokument dodin do datové schrinky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhiry; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni
dorucent (odst. 4 téhoz ustanoveni).

Vykladem téchto ustanoveni se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
napr. v usneseni ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010 - 79, publikovaném pod ¢. 2131/2010
Sb. NSS. Dosel k zavéru, ze ,[ljbita stanovend soudnim 7ddem spravnim, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu je zachovina, bylo-li podini ucinéné vici soudu prostrednictvim datové
schranky nejpozdéji posledni den této Ibiity dodino ve formé datové zpravy do datové schranky
soudu (§ 40 odst. 4s. 7. 5.).“ V citovaném usnesenti soud dale uvedl, ze ,,pro posouzeni véasnosti
podani iicastnika ¥izeni ucinéného vici soudu, je-li predmétnd Ibiita stanovena soudnim vadem
spravnim, neni rozhodny ani prvotni okamZik odeslini datové zprdavy, ani okamZik, kdy
se do datové schranky soudu pribldsi opravnénd & povérend osoba, nybrz okamZik jejibo doddini
soudu. Pro viplnost lze konstatovat, Ze ustanoveni § 18 zikona ¢. 300/2008 Sb. mezi skupiny
osob, které cini itkony vilci organiim verené moci prostrednictvim datové schrinky, zabrnuje
pouze fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, tedy nikoliv jiné orgamy
vereiné moci vystupujici v urcitém wvztabu v jiném postaveni, nezli vrchnostensky #rad.
Vzdajemné dorucovini mezi organy verejné moci prostrednictvim datové schranky predpoklidd
§ 17 zakona & 300/2008 Sb. Je-li vsak organ verejné moci jednim z vicastnikd ¥izeni, musi byt v
souladu se zdsadou rovnosti ucastnikii soudnibo rizeni v rovmém postaveni s ostatnimi
ucastniky (§ 36 odst. 1s. 7. s.). Jetedy zcela nepripustné, aby pri posuzovani zachovani Ibiity
stanovené soudnim vadem spravnim platila pro vcastniky odlisna pravidla.“
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Podle §106 odst.2 s.t.s. musi byt kasatni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Jak Vyplyva z potvrzem o dodani a doruceni do datové schranky, zalozeného
v soudnim spise, kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl dodan do datové schranky
stézovatele v patek 29. 7. 2011 a téhoz dne mu byl i doruéen. Tento den urdil pocatek béhu
lhuty pro podani kasacni stiznosti. Poslednim dnem lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti tak
byl patek 12.8.2011. Kasa¢ni stiznost stézovatele vsak byla dodana do datové schranky
krajského soudu az v pondéli 15. 8. 2011, tedy po marném uplynuti lhity k podani kasacni
stizZnosti.

Jelikoz byla kasaéni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f.s., podle kterého zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



