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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Radana Malika, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. G., zastoupen JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2010, ¢. j. OAM-870/VL-07-K01-2008, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28.7. 2011, ¢. §. 32 Az 13/2010 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se
zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu dle
§12, §13, §14, § 14aa § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcasnou kasaéni stiznost. V ni
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struéné uvedl, Ze spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval.
Duvody, které stézovatel uvadeél ve své zadosti o mezinarodni ochranu, jsou podraditelné
pod divody uvedené v § 12 zakona o azylu. Stézovatel tvrdi, ze ve své zemi ptivodu mél
z divodu ¢lenstvi ve strané SDSM (Socialné demokraticky svaz Makedonie) v roce 2006
problémy se soukromymi osobami. Ty ho =zbily, avsak policie tento incident
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nevysetfovala. Vytyka-li krajsky soud stézovateli, ze si na policejni postup nestézoval,
stézovatel uvadi, ze by takovy postup byl bezvyznamny. Nikdo by se tim totiz nezabyval a
stézovateli by to zajisté prineslo pouze dalsi neptijemnosti. To dolozil dikazy
’ . v . ’ . v . . ;e vt/ . .
provedenymi pred krajskym soudem, tj. nékolika novinovymi Cclanky o situaci
v Makedonii z internetu, resp. urednim prekladem jejich vybranych dasti do deského
jazyka. Jeho problémy by Gdajné nevyfesilo ani prestéhovani do jiné ¢asti Makedonie.
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Stézovatel je dale presvédcen, ze jeho obavami z pronasledovani v zemi pavodu se zalovany
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ve spravnim fizeni vubec nezabyval a soud tento chybny pfistup zalovaného prevzal.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci

M 4 4 M vVv/ 4 4 M / 4 ./
mezinarodni ochrany, Nejvys$si spravni soud se musel nejprve zabyvat otazkou jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tj. otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
kasacni stiznost podle cit. ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[4]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, C.
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Podle cit. usneseni je podstatnym ,[pliesabem vlastnich
zdjmi stéZovatele [...] jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizZ je kromé ochrany verejného
subjektionibho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k
urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je ddan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu Tesené pravni otdazky nad ramec konkrétniho pripadu.”

[5]  Stézovatel zpochybnuje zavér zalovaného, resp. soudu, o tom, ze nespliuje
podminky § 12 zakona o azylu [divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, Ze a¢ stézovatel dava své potize v zemi ptivodu do souvislosti
se svou prislusnosti k politické strané, ktera byla po roce 2006 nejsilnéjsi opozi¢ni stranou,
nebyl ze strany statnich organt své vlasti nijak perzekvovan ¢i jinak postizen. Podle
krajského soudu v daném pripadé nelze mluvit o pronasledovani ze strany statu (tj. statni
administrativy), nybrz ze strany soukromych osob. Touto problematikou se zdejsi soud jiz
mnohokrat v minulosti zabyval a zavéry krajského soudu jsou v plném souladu s ustalenou
judikaturou. Ke shledani pronasledovani [§ 12 pism. a) zakona o azylu] by bylo nutné, aby
organy domovského statu, u nichz by se zadatel skute¢né domahal poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout (srov. k tomu rozsudek NSS
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, rozsudek ze dne 2. 3. 2005, C. j. 4 Azs 271/2004 -
58, publ. pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 18.12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS
nebo rozsudek ze dne 19. 5. 2011, €. j. 2 Azs 6/2011 - 52). Stézovatel by tedy mél vyhledat
predevsim pomoc policie ¢i nékterého jiného organu vefejné moci. Vyplyvali pak ze
zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, ze politicky systém v dané
zemi puvodu dava jeho oblantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organd, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny, vyhrozovani ze strany soukromych
osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (k tomu jiz rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36).

[6] Rovnéz tak obavy z pronasledovani zadatele o azyl [§ 12 pism. b) zakona o azylu]
spocCivajici v tom, ze mu Clenové konkurencni politické strany vyhrozovali, ze neziska
v/ 4 v ’ 4 4 v/ . v . v/

zadné zaméstnani a nebude mit zadnou perspektivu, nelze podradit pod zadnou ze
skutednosti uvedenou v zakoné o azylu, ktera by odtvodriovala jeho udéleni (pfiméfené
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viz rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2005, C. j. 4 Azs 409/2004 - 69). Zdejsi soud jiz v minulosti
judikoval, Ze divodem pro udéleni azylu nemuze byt ani obecné tvrzeni o obavach
z pronasledovani ¢i nebezpeci, které zadateli hrozi v zemi ptvodu, bez prokazani existence
takového nebezpedi v situaci, kdy se stézovatel v zemi ptivodu neobratil se svymi problémy
na prislusné organy (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, na
ktery taktéz odkazuje krajsky soud v napadeném rozsudku nas. 5 a 6).

[7]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsitho soudu tak poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Z tohoto divodu o ni Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto usneseni.

[8]  Nad ramec nezbytné nutného zdejsi soud uvadi, zZe namitka stézovatele, ze krajsky
soud nasledoval zalovaného, jenz se pry vubec nezabyval vyjadfenymi obavami stézovatele
z pronasledovani v zemi puvodu (tj. ze se ani krajsky soud timto tvrzenim nezabyval), je
zcela neopodstatnéna, coz doklada argumentace podana vyse v tomto usneseni.

[9]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s.f.s. Zadny z ulastniki tedy nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



