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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a. JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci stézovatelky: G. D. zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Vaclavské ndm. 21, Praha 1, za G&asti: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2010,
¢.j. 57 A 30/2010 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21.5.2010, ¢&.j.57 A 30/2010 - 16,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 3.2010, ¢.. CPPL-46558-16/CJ-2009-034064-PP2, Policie
Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Plzefi, zrusila platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného stéZovatelce za Gcelem podnikani podle
pHslu$nych ustanoveni zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot stézovatelka
podle spravniho organu neplnila Géel, pro ktery ji bylo predmétné povoleni vydano, a
zaroven prestala spliovat podminky pro jeho vydani, resp. byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu stéZovatelky na Gzemi Ceské republiky. Druhym vyrokem rozhodnuti
pak spravni orgin stéovatelce stanovil lhtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky, a to
10 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Dne 4.5.2010 byla Krajskému soudu v Plzni dorucena zaloba sméfujici proti
uvedenému rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzen, na jejiz titulni strané byla jako zalobkyné uvedena pani G. D. z podani
pritom vyplyvalo, ze oznalena zalobkyné je zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
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advokatem, jehoz podpis jako jediny byl k zalobé pod predtisténym jménem oznacené
zalobkyné pripojen. K zalobé pak byla prilozena pouze kopie zalobou napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem  k uvedenému  krajsky soud pripisem ze dne 5.5.2010,
¢.j.57 A 30/2010 - 12, vyzval Mgr. Petra Vaclavka k predlozeni originalu plné moci
prokazujici jeho opravnéni oznacenou zalobkyni v ftizeni pfed krajskym soudem
zastupovat, a to ve lhaté 1 tydne od doruceni predmétné vyzvy. Vyzva konené obsahovala
téz pouceni, ze nebude-li jive stanovene lhtuté vyhovéno, bude soud v dalsim fizeni

vychazet z toho, ze zalobu podal Mgr. Petr Vaclavek, ktery zalobu podepsal, nikoli G. D.

Predmétna vyzva byla Mgr. Vaclavkovi dorucena dne 10.5.2010 (pondéli). Mgr.
Petr Vaclavek vsak ve stanovené lhuté, tj. do 17.5.2010 (pondéli), ani posléze
pozadovanou plnou moc krajskému soudu neptedlozil ani jinym zpisobem na zminénou
vyzvu nereagoval.

Krajsky soud v Plzni tedy nadale za zalobce povazoval Mgr. Petra Vaclavka a zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I.s. usnesenim ze dne 21.5.2010, ¢.j. 57 A 30/2010 - 16,
odmitl, nebot dospél k zavéru, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

V oduvodnéni uvedeného usneseni se blize podava, ze jakkoli byla v pfislusné
zalobé za zalobkyni oznacena pani G. D. tuto zalobu vlastnoru¢né podepsal Mgr. Petr
Vaclavek, advokat. Jakkoli v zalobé deklaroval, ze tak cini v zastoupeni oznalené
zalobkyné, své opravnéni jmenovanou osobu v této véci zastupovat ptipodani zaloby
nedolozil, pricemz tento procesni nedostatek neodstranil ani k vyzvé soudu. Krajskému
soudu tudiz nezbylo, nez v dalsim fizeni vychazet z toho, ze Mgr. Petr Vaclavek v této
pravni véci vystupuje jménem svym, nikoli jako zastupce ulastnika fizeni. Na rozdil od
stavu deklarovaného v zalobé proto krajsky soud za zalobce povazoval primo Mgr. Petra
Vaclavka.

Dale krajsky soud poukazal na to, ze podle zalobou napadeného rozhodnuti
platnost povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi Ceské republiky vydané pani D. G.,
za vicelem podnikani, se podle § 37 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 326/1999 Sb., dale podle
§ 37 odst. 2 pism. b) zik. ¢ 326/1999 Sb., s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 4) véry drubé
zdk. ¢ 326/1999 Sb., v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., rusi, nebot’
neplni ucel a prestal splriovat nékterou z podminek, tj. byla zjisténa jind zavaznd prekazka
pobytu cizince na vizemi“. V zahlavi rozhodnuti je uvedeno, ze G¢astnikem fizeni, z néhoz
zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, byla toliko jedna osoba, a to pani D. G., jez byla ve
spravnim fizeni zastoupena panem V. M.

S ohledem na uvedené krajsky soud konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti
se dotyka pouze pravni sféry osoby jménem D. G. a pouze tato osoba je v dané véci
opravnéna podat proti napadenému rozhodnuti zalobu podle § 65 odst. 1s. 1. s.
Protoze vSak zalobu v této pravni véci podal Mgr. Petr Vaclavek, advokat, dospél krajsky
soud k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Pro Gplnost
krajsky soud podotkl, Ze v dané véci nelze pouzit ani ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., podle
kterého muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i Gcastnik fizeni pred
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spravnim organem, jenz neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu prisluseji, takovym zptsobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Kromé pani G. D. nebyla ucastnikem
v v / /4 4 v/ /7 N/ (S 4 Vv v/ v 4 4 4
predmétného spravniho fizeni zadna jina osoba, jez by pripadné mohla namitat zkraceni na
svych pravech ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona.

Proti usneseni krajského soudu podala dne 3. 6. 2010 stézovatelka prostrednictvim
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svého pravniho zastupce kasacni stiznost. V kasaéni stiznosti byl na prvnim misté struéné

rekapitulovan obsah napadeného usneseni. Dale zde byla uvedena pouze poznamka,
ze zastupce stézovatelky kasacni stiznost odavodni ve lhuté 10 dnd.

K vyzvé Krajského soudu v Plzni ze dne 1.7.2010, ¢.j. 57 A 30/2010 - 25, nejprve
Mgr. Petr Vaclavek soudu predlozil neomezenou generalni plnou moc ze dne 26. 2. 2010
k zastupovani stézovatelky. K vyzvé Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.6.2011,
¢.j. 5 As 54/2010 - 584, pak doplnil kasaéni stiznost stézovatelky o konkrétni pravni a
skutkové duvody.

Z podani ze dne 26.7.2011, jimz byla kasa¢ni stiznost doplnéna, vyplyva, ze
stézovatelka  pfedmétnou  kasaCni  stiznost podala zdavodd uvedenych v
v

§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., alternativné z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.
s.

Stézovatelka zduraznuje, ze z podaného zalobniho navrhu je zcela evidentni,
ze jako zalobkyné je zde definovana: ,D. G., pfiemz z zaloby dale vyplyva, ze oznadena
zalobkyné je pro dané fizeni zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, ¢. osvédcent
12373. Jako priloha zaloby byla dolozena fotokopie rozhodnuti zalovaného spravaniho
organu, z niz také zcela jasné vyplyva, ze predmétné rozhodnuti se tyka pani D. G. Z
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prilozené fotokopie rozhodnuti zalovaného je zaroven zrejma adresa stézovatelky.

Pripisem Krajského soudu v Plzni ze dne 5.5.2010, ¢.j. 57 A 30/2010- 12, byl
vyzvan Mgr. Petr Vaclavek k predlozeni originalu plné moci prokazuyjici jeho opravnéni
zastupovat v zalobé oznacCenou zalobkyni v této pravni véci. Z predmétné vyzvy dale
vyplyva, ze byla zaslana pouze Mgr. Petru Vaclavkovi jako pravnimu zastupci zalobkyné,
nikoliv vSak stézovatelce samotné, jez byla v predmétné zalobé oznalena jako zalobkyné.

Stézovatelka tedy namita, ze jelikoz bylo z obsahu Zalobniho navrhu vletné pfilohy
(tj. zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu) zcela ziejmé, ze zalobni navrh je
podavan za osobu G. D., mél krajsky soud obdobnou vyzvou urgovat i oznacenou
zalobkyni. Podle nazoru stézovatelky by takovy postup 1 lépe odpovidal povaze vztahu
mezi zmocnéncem (tj. Mgr. Petrem Vaclavkem) a zmocnitelem (tj. G. D.), kdy jde o vztah
dvoustranny a vznika jiz dohodou mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Stézovatelka je navic
toho nazoru, ze jiz ze samotné skutecnosti, ze k zalobnimu navrhu bylo ptilozeno
rozhodnuti zalovaného, které by logicky zmocnénec nemél k dispozici bez predeslé
dohody o zastoupeni zmocnitele v rimci tohoto ftizeni, nutno dovodit, ze zalobni navrh
byl skute¢né podan pouze prostrednictvim pravniho zastupce zalobkyné. Zavér krajského
soudu o tom, ze predmétny zalobni navrh je podan Mgr. Petrem Vaclavkem, je tak zcela
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absurdni a v rozporu jak s obsahem zalobniho navrhu, tak i s obsahem napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na prvanim misté uvadi, ze s ohledem na zanik zalovaného
spravniho organu k 1. 1. 2011 [viz § 161 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca, ve znéni
Uc¢inném v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu] bylo v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovano s Ministerstvem vnitra, na které odpovidajici pravomoc pavodné zalovaného
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spravniho organu rozhodovat o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu presla
(§ 37 odst. 1 a 2 ve spojeni s 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v nyni Géinném znéni).

Kasacni stiznost stézovatelky vcetné zminéného doplnéni byla Ministerstvu vnitra
dorucena dne 25. 8. 2011; ministerstvo se k ni ovSem nevyjadrilo.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelku je treba povazovat, jak Nejvyssi spravni soud dale blize vysvétli, za
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Ucastnika fizeni pred krajskym soudem, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud je presvédéen o tom, ze kasacni stiznost stézovatelky nelze
povazovat za neptipustnou jen proto, ze podle nazoru krajského soudu nebyla Gc¢astnikem
fizeni o zalobé. Je totiz zfejmé, ze to byla pravé stézovatelka, ktera mohla byt odmitnutim
zaloby smeétujici proti ji adresovanému spravanimu rozhodnuti zkracena na svych pravech.
Odmitnuti jeji kasaéni stiznosti by tak za dané situace bylo nutné povazovat za odepteni
spravedlnosti, tedy odepreni prezkoumani zalobou napadeného usneseni krajského soudu,
ktery podle tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti zasahl nezakonné do jejich prav prave
tim, ze namisto ni povazoval za zalobce advokata Mgr. Petra Vaclavka. Naopak kasacni
stiznost, kterou by podal osobné Mgr. Petr Vaclavek, by bylo nutno povazovat za
nepripustnou bez ohledu na to, ze ho krajsky soud oznadil jako osobu, ktera podala
predmétnou zalobu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010,
¢.j. 1 Afs 62/2010 - 61, www.nssoud.cz).

Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna. V této souvislosti Nejvys$i spravni soud,
s ohledem na vyslovné znéni kasacni stiznosti, tak jak byla doplnéna podanim ze dne 26. 7.
2011, pfipomina, ze pfipustné divody kasacni stiznosti taxativné stanovi § 103 odst. 1
v v/ v v 7/ 7’V . VV. /7 / M 4 . /4 4 4
s. f.s. V pripadé kasacni stiznosti smérujici proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby vSak z povahy véci ptipada do Gvahy pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
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s., tedy tvrzena nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 35 odst. 2 s. t. s., ,nestanovi-li tento zikon jinak, icastnik mize byt zastoupen
advokdtem, popr. jinou osobou, ktera wvykondvd specializované pravni poradenstvi podle



& 3.5 As 54/2010 - 60

zvldstnich zakoni, tyka-li se ndvrh oboru cinnosti v nich uvedenych®. Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, ze Gcastnik rizeni pfed spravnimi soudy se muze nechat v fizeni zastoupit
advokatem. Podle §42 odst.2s.t.s. ,ma-li ucastnik nebo osoba ziilastnénd na rizeni
zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak sicastnik nebo osoba zicastnénd na 7izeni néco
osobné vykonat, doruci se i jim®. Zastupovani ucastnika v rizeni pred soudy rozhodujicimi
ve spravnim soudnictvi neni v soudnim fadu spravnim upraveno komplexné, a je proto
treba ve vazbé na § 64 s. f. s. pouzit pfislusna ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.
Podle § 32 odst. 1 o. s. 1., ,kaZdy, kdo v 7izeni vystupuje jako zdstupce ticastnika, popripadé
jako jebo dalsi zdstupce, musi své opravnéni doloZit jiZ p¥i pronim iitkonu, ktery ve véci ucinil®
Konec¢né podle § 36 odst. 1s. f. s. uicastnici maji v rizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli ujmu"

Vyse uvedenymi ustanovenimi byl povinen se fidit i krajsky soud, pticemz byl
povinen vykladat a uplatiiovat je tak, aby co nejvice Setril podstaty a smyslu prav ucastnikt
soudniho fizeni a aby respektoval tcel, kvili kterému existuje spravni soudnictvi, a tim je
ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. t. s.).

Krajsky soud sice spravné rozpoznal, ze predmétné podani stézovatelky (tj. zaloba
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzeti ze dne 5.3.2010, &j. CPPL-46558-16/C]J-2009-034064-PP2) m4 vadu spolivajici
v nedostateéném dolozeni zmocnéni advokata Mgr. Petra Vaclavka k zastupovani
stézovatelky pri podani této zaloby a v nasledném fizeni o ni. Krajsky soud nicméné
nespravné a s nedostateCnou snahou Setfit procesni prava stézovatelky na zakladé tohoto
zjisténi dale postupoval.

Zalobu v dané véci vlastnoruéné podepsal Mgr. Petr Vaclavek, advokat,
pricemz v ni deklaroval, ze tak ¢ini v zastoupeni zalobkyné, kterou je pani D. G.
Své opravnéni zastupovat jmenovanou osobu v této véci vSak Mgr. Petr Vaclavek
v rozporu s § 32 odst. 1 o.s. f. za pouziti § 64 s. f. s. pri podani zaloby nedolozil a tento
procesni nedostatek neodstranil ani k vyzvé soudu. Krajsky soud tedy nadale za zalobce
povazoval Mgr. Petra Vaclavka a zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Zde je nutno zdiraznit, ze nedolozeni zastoupeni lastnika fizeni je odstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2006, ¢.j.2 Afs 162/2005 - 66, www.nssoud.cz), stejné tak nedostatek nalezitosti
podpisu je odstranitelnou vadou podani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2004, C.j.2 Azs 63/2004 - 46, {1 ze dne 26.11.2009, ¢.j.6 Azs29/2009 - 59,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Postup krajského soudu, jenz vyzval k odstranéni vady
podani spocivajici v nedolozeni zastoupeni zalobkyné, byl tedy v daném ohledu spravny.
Krajsky soud nicméné v posuzované véci uvedenou vyzvu adresoval pouze Mgr. Petru
Vaclavkovi. Vzhledem k tomu, ze Mgr. Petr Vaclavek ptislusnou plnou moc soudu ve
stanovené lhuté nepredlozil, ulinil krajsky soud spoukazem napouceni uvedené
ve zminéné vyzvé zavér, ze predmétnou zalobu podal sim Mgr. Petr Vaclavek.
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Krajsky soud tak ovSem zcela pominul skutecny obsah zaloby, z niz jednozna¢né
vyplyvalo, ze byla Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sepsana a podana v zastoupeni
stézovatelky, jez byla v predmétné zalobé vyslovné oznalena jako zalobkyné. Nadto nutno
zminit i skutelnost, Ze Zaloba sméfovala proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen ze dne 5. 3. 2010, ¢.j. CPPL-46558-
16/CJ-2009-034064-PP2, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného stézovatelce za ucelem podnikani podle ptislusnych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Nelze tedy najit logicky divod, pro ktery by se
zruseni uvedeného rozhodnuti mél domahat Mgr. Petr Vaclavek, jehoz prava uvedenym
rozhodnutim nemohla byt nijak dotlena. Naopak samotna skutecnost, ze deklarovany
pravni zastupce, ktery je advokatem, poda za uréitou osobou zalobu, jejimiz prilohami
ucini kopie dokumentt, které mohla mit k dispozici s velkou pravdépodobnosti jen
dotyCna osoba (v ptipadé stézovatelky kopie napadeného spravniho rozhodnuti),
nasvéd¢uje tomu, ze zastupce skutecné jedna za zastoupeného Ucastnika rizeni na zakladé
plné moci.

Nepochybné lze Mgr. Petru Vaclavkovi, jakozto profesionalovi v oblasti
poskytovani pravni pomoci, vytknout, ze jako zastupce stézovatelky pfislusnou plnou moc
nedolozil a tim vadu podani neodstranil. Jestlize se tak vsak nestalo a v zalobé uvadény
zastupce stézovatelky zustal neCinny, nemél se s tim krajsky soud spokojit a mél vyzvu
adresovat stézovatelce samotné, nebot vzhledem k obsahu zaloby nebylo pochyb o tom, ze
zalobkyni byla pravé ona. Skutecnost, ze Mgr. Petr Vaclavek ani pfes vyzvu soudu plnou
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moc prokazujici jeho opravnéni stézovatelku jako zalobkyni v fizeni pred krajskym
soudem zastupovat nedolozil, nemuze vest k zavéru, ze Mgr. Petr Vaclavek predmétnou
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zalobu podal vlastnim jménem, kdyz v zalobé je jako zalobkyné vyslovné oznadena
stézovatelka a zaroven je v zalobé vyslovné uvedeno, ze Mgr. Petr Vaclavek je pouze jejim
zastupcem.

Postup krajského soudu vdané véci je tedy nutné posoudit jako rozporny
se zasadami materialniho pravniho statu, v roviné podistavniho prava projevenych napft. v
jiz zminovaném § 36 odst. 1s. f.s. Ze smyslu a ucelu § 36 odst. 1s. 1. s. totiz vyplyva, ze
procesni pravo je pouze prosttedkem k ochrané hmotnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob, nikoli cilem o sobé. V této souvislosti lze odkazat téZ na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikované pod ¢&. 534/2005 Sb. NSS, podle néhoz . [...] prepjaty formalismus pi posuzovini
naleZitosti Zaloby wve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkoni
ucastnikii 7izeni — naprosto neodpovidi principu materialnibo pravnibo statu, ale ani
samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim dcelem soudni ochrany obecné je poskytovani
ochrany subjektionim pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim
pravim verejnym; tato ochrana musi byt skutecnd a spravedlivd. Soudy jsou nezdvislé a
nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovinim v konkrétnich
vécech a které nmemohou odmitnout zabyvat se urlitou véci ze zcela formalnich & spise
formalistickych divodi, ale pouze z takovych p¥icin, které poskytovani soudni ochrany skutecné
vylucuii; jiny pristup by byl stéZi vistavné-konformni a znamenal by odepreni spravedlnosti.
Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vici statu, a které mu
garantuje nejen Listina zikladnich prav a svobod, ale 16 Umluva o ochrané lidskjch priv a
zdkladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni vddy (napr.
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nalezitosti Zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), p7i jejichz vykladu je v souladu s ¢l.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat
je k jinym #celiim, neZ pro které byla stanovena®. (dale srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2006, C.j.2 Afs162/2005-66, ze dne 17.6.2010,
¢.j. 1 As 39/2010 - 48, nebo ze dne 29.9.2011, ¢.j. 4 As 27/2011 - 37, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dale pominul, ze pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu neni zastoupeni zalobce advokatem povinné, takze kazdy zpusobily alastnik, tedy
ten, kdo je schopen samostatné pred soudem jednat, nemusi byt v tomto fizeni zastoupen.
V této souvislosti je nutné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8.2010, ¢. j. 1 Afs 62/2010 - 61, www.nssoud.cz, podle néhoz ,...] reakci na vyzvu soudu
smérujici k odstranéni nedostatku doloZeni zastoupeni miiZze byt i to, Ze ucastnik ¥izeni opatri
Zalobu svym podpisem. Tim sice neprokdze, Ze je v ¥izeni zastoupen oznalenym zmocnéncem
(a proto se na néj bude pohliZet jako na nezastoupeného), aviak zabrani tomu, aby soud Zalobu
odmitl (neni-li zde jinych vad, stane se zaloba projednatelnoun i bez vicasti vidajného zmocnénce
vcastnika). Stejné vcinky jako to, Ze ticastnik ¥izeni pripoji svij podpis primo na prislusnou
zalobu, md se zvetelem ke sledovanému dcelu ito, Ze se stouto Zalobou vlastnorucné
podepsanym poddnim ztotozni, jinak 7eceno, Ze ucini podani, v némz vadu pavodniho poddini
zhoji (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000,
uvereinéné v casopise Soudni judikatura ¢ 3, rocnik 2002, pod cislem 60, str. 253)°.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze pochybeni krajského soudu nelze shledat
v tom, ze vyzva k dolozeni plné moci byla zaslana Mgr. Petru Vaclavkovi jako zastupci
stézovatelky. Takovy postup krajského soudu by naopak mohl nalézt opodstatnéni, pokud
by krajsky soud, s ohledem na obsah Zaloby popsany vyse, vychazel z predpokladu, ze
zalobkyné ve skuteCnosti zastoupena advokatem nejspise je a chce byt a Ze nezaslani
plné moci je pravdépodobné opomenutim nastrané advokata stézovatelky. Nicméné
v situaci, kdy Mgr. Petr Vaclavek ztstal k vyzvé soudu zcela necinny, pricemz 1 vzhledem
k této necinnosti krajsky soud nemél postaveno na jisto, zda Mgr. Petr Vaclavek
stézovatelku zastupuje ¢1 nikoli, nelze popsany postup krajského soudu posoudit s ohledem
na uvedena zakonna ustanoveni (§ 104 odst. 2 o.s. f. ve spojeni s § 64s. 1. s., § 36 a § 37
odst. 5 s. f.s.) jako dostacujici. Zavéru krajského soudu, ze zaloba byla podana osobou
k tomu neopravnénou, tj. Mgr. Petrem Vaclavkem, tedy nelze za danych okolnosti
prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou a v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4 v M / ’ ’ 4 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 31. tijna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



