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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
R. G., protizalovanému Krajskému Gradu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova ¢. 40a, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 6. 2011, ¢.§. 22 A 166/2010 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. KUOK 57609/2010, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl Krajsky wGfad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
10. 3. 2010, ¢&.j. SmOl/ARMV/70/2021/2009/Vy, Ku, kterym byly zamitnuty namitky
zalobce proti zdznamu bodu v registru fidica jako neodivodnéné a zaznam 12 bodd ke dni
7.5.2009 byl potvrzen.

Rozhodnuti zZalovaného napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského soudu
v Ostravé; ten rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 22 A 166/2010 - 42, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu brojil
zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti, v niz namital kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud se nejprve, pred meritornim posouzenim podané kasa¢ni

% i / 4 M v v 4 i \4 oV v/ 4 v 7
stiznosti, zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz mtze fizeni o kasa¢ni
stiznosti probéhnout. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze stézovatel je osobou
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opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné kasa¢ni stiznost nepodal vcas (§
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106 odst. 2 s. 1. s.), ackoliv byl v rozsudku nalezité poucen o délce lhuty k jejimu podani i o
pocatku jejiho béhu.

Pro posouzeni vCasnosti kasaéni stiznosti stézovatele je relevantni pravni Gprava
dorudovani obsazena v procesnich predpisech. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii po dorucent rozhodnuti, pticemz zmeskant lhity k
podini kasacni stiznosti nelze prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. lbiita stanovend
timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocing bézZet pocitkem dne ndsledujiciho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocitek. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze lhiita
urcend podle tydnii, mésicii nebo rokii konct uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocitek lbity. Dle ustanoveni § 42 odst. 1 s. 1. s. soud dorucuje pisemnosti
do datové schranky, a neni-li mozné pisemnosti dorucit timto zpisobem, dorucuje je soud
soudnim dorucovatelem, prostrednictvim drzitele postovni licence, pop¥ipadé zvlastni postovni
licence nebo prostrednictvim wverené datové sité. V souvislosti s dorucovanim do datové
schranky soudni rad spravni v poznamce pod ¢arou 8a) odkazuje na zakon ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.300/2008 Sb.“). Citovany zakon zakotvuje pro
organy vefejné moci povinnost obligatornitho dorucovani prostrednictvim datovych
schranek, je-li takovy postup mozny. Podle § 17 odst. 3 citovaného zakona dale plati, ze
dokument, ktery byl dodin do datové schrianky, je dorucen okamzZikem, kdy se do datové
schranky pribldsi osoba, kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni p¥istup k dodanému
dokumentu. Nepriblasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ibiité 10 dnii ode dne,
kdy byl dokument dodin do datové schrinky, povaZuje se temto dokument za doruceny
poslednim dnem této Ihiity; to neplati, vylucuje-li jiny prawni predpis nabradni doruceni (odst. 4
téhoz ustanoveni).

Vykladem téchto ustanoveni se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, publikovaném pod ¢. 2131/2010 Shb.
NSS. Dosel ptitom k zavéru, ze ,/ljbiita stanovend soudnim vddem spravnim, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu je zachoviana, bylo-li podani ucinéné vici soudu prostrednictvim datové
schranky nejpozdéji posledni den této lhity dodano ve formé datové zpravy do datové schranky
soudu (§ 40 odst. 4 s. 7. s.). (...) Podle pravniho ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu tak neni pro
posouzeni vcasnosti podani vcastnika vizeni ucinéného vili soudu, je-li predmétnd Ibiita
stanovena soudnim 7ddem spravnim, rozhodny ani prvotni okamzik odeslani datové zprdavy,
ani okamzik, kdy se do datové schranky soudu priblasi opravnéna & povérend osoba, nybrz
okamZik_jejiho dodini soudu. Pro #plnost lze konstatovat, Ze ustanoveni § 18 zikona
¢ 30072008 Sb. mezi skupiny osob, které cini sikomy wvici organdm wverené moci
prostiednictvim datové schranky, zabrnuje pouze fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a
prdavnické osoby, tedy nikoliv jiné organy wvereiné moci vystupujici v uréitém vztabu v jiném
postaveni, nezli vrchnostensky urad. Vzijemné dorucovani mezi orgdny wverejné moci
prostrednictvim datové schranky predpoklidd § 17 zikona ¢& 300/2008 Sb. Je-li vsak orgin
verené moci jednim z icastniki vizeni, musi byt v souladu se zdsadou rovnosti iicastnikd
soudniho 7izeni v rovném postaveni s ostatnimi ncastniky (§ 36 odst. 1 s. ¥ s.). Je tedy zcela
nepripustné, aby pri posuzovani zachovini lbity stanovené soudnim ridem spravnim platila
pro ucastniky odlisnd pravidla.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli byl napadeny
rozsudek krajského soudu dorucovan elektronicky, prostrednictvim datové schranky.
Datova zprava obsahujici napadeny rozsudek byla dorucena do stézovatelovy datové
schranky dne 29.7.2011, v 14:33 hod. Stézovatel podal kasacni stiznost rovnéz
elektronicky, prostfednictvim datové schranky. Datova zprava obsahujici tuto kasacni
stiznost byla do datové schranky krajského soudu dorucena dne 15. 8. 2011, v 13:23 hod;
doddna byla téhoz dne v 13:15 hod.

S ohledem na shora uvedené zavéry lze konstatovat, ze datova zprava obsahujici
kasa¢ni stiznost stézovatele — zalovaného (tj. organu verejné moci v postaveni ucastnika
fizeni) byla doddna do datové schranky méstského soudu dne 15. 8. 2011; tento den je tedy
rozhodny pro posouzeni vCasnosti podani kasa¢ni stiznosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle § 106 odst. 2 s. t. s. plati, ze kasacn{ stiznost musi
byt podina do dvou tjdnii po doruceni rozhodnuti. Byl-li v projednavané véci rozsudek
méstského soudu stézovateli doruden v patek 29. 7. 2011, byl poslednim dnem pro vcasné
podani kasacni stiznosti (v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s.) patek 12. 8. 2011. Kasacni stiznost
stézovatele vsak byla doddna do datové schranky krajského soudu az v pondéli 15. 8. 2011
v 13:15 hod., tj. po uplynuti zakonem stanovené dvoutydenni lhity, jejiz zmeSkani nelze
prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s. in fine).

Nejvyssi spravni soud tedy z uvedenych divodu kasalni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s., za pouziti § 120 s. f. s., jako opozdéné podanou.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z déastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



