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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
Yalobce: P. P., zast. JUDr. Jit{im Rehékem, advokatem se sidlem U BaZantnice 205,
Dobtichov, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanski 28, Praha, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.4.2007,
¢. j. 6340/07-1100-102079, ¢. ). 6348/07-1100-102079 a .. 6354/07-1100-102079, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca 244/2007 - 57,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  30.8.2010,
¢.j. 8 Ca244/2007 -57, se zrus$uje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Odavodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne
11. 4. 2007, ¢. j. 6340/07-1100-102079, ¢. j. 6348/07-1100-102079 a ¢. . 6354/07-1100-
102079. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméraim Finanéniho Gfadu pro Prahu 10 ze dne
2.11.2005, ¢.j. 326570/05/010524/7151, ¢. j. 326585/05/010524/7151 a ¢. ;.
326594/05/010524/7151, kterymi byla zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych
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osob za rok 2000 ve vysi 62 600 K¢, za rok 2001 ve vysi 60 020 K¢ a za rok 2002 ve
v 29 740 KL,

Jak Financni urad pro Prahu 10, tak zalovany dospél k zaveéru, ze stézovatel
neprokazal, ze jim vykazované vydaje na pracovni cesty jsou vydaji vynalozenymi
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
,zakon o danich z pHjmt“). Zalovany ve svych rozhodnutich dale konstatoval, Ze
evidence jizd predlozena stézovatelem neni prukazna, jelikoz neobsahuje stav
celkové najetych kilometra k 1. 1.a31. 12. ptislusného zdanovactho obdobi a
neuvadi cesty uskutecnéné pro soukromé tucely. Z tohoto duvodu byl stézovatel
vyzvan k doplnéni této evidence dalsimi dikaznimi prostredky, a to dolozenim
stavu tachometru k pocdatku a konci pfislusného zdatiovacitho obdobi, dolozenim
dokladi o technickych prohlidkach adolozenim 4céelu kazdé pracovni cesty
prvotnimi doklady. V dokladech o technické kontrole je totiz uveden stav ujetych
kilometri na tachometru vozidla, dle kterych by bylo mozné ovéfit spravnost
stézovatelem uvadénych kilometrt pfi pracovnich cestach.

Méstsky soud ve vztahu k namitce tykajici se prukaznosti stézovatelem
predlozené evidence plné odkazal na rozhodnuti zalovaného. Dale tento soud uved],
ze smyslem vyzvy spravce dané k predlozeni evidence o provozu motorového
vozidla, resp. dokladt o technické kontrole vozidla, je snaha spravce dané opatfit si
podklady pro rozhodnuti. Pokud by stézovatel takové dikazni prostredky
predlozil, prokazal by, ze predmétné pracovni cesty skutecné realizoval. Méstsky
soud uznal, ze spravce dané nemuze po stézovateli vynucovat predlozeni evidence,
kterou neni povinen veést, a za jeji nepredlozeni jej sankcionovat, nicméné k tomu v
dané véci nedoslo. Stézovatel nebyl s prokazovanim svych tvrzeni Gspésny proto, ze
nevedl predmétnou evidenci, ale proto, ze neprokazal sva tvrzeni. Méstsky soud
neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze Ceské pravni predpisy neznaji pojmy
,pravidelné pracovisté“ ¢i ,cesta do prace” a spravce dané je byl povinen definovat,
kdyz odkazal na strany 2 az 4 zalobou napadenych rozhodnuti, kde zalovany
uvedené pojmy vylozil s prihlédnutim k zakonné apravé.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz uvedl,
ze spravce dané se nezabyval obsahem najemni smlouvy o pronajmu Cerpaci stanice,
ktera podrobné stanovuje povinnosti najemce k pronajimateli, zajisténi jejiho
nepretrziteho hospodarného chodu, tudiz jeho fyzické Gcasti na jejim fizeni, takze
cesty z mista jeho podnikani v Praze do mista provozovny, tj. Cerpaci stanice

/ 4 .. M / 4 . \4 4 eV _V 4
pohonnych hmot na dalnici D1, jsou nutnym vydajem na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Uvedené
oduvodnil tim, ze v misté svého podnikani v Praze provadi administrativai prace

v v/ P / . v/ . ,

(napf. pripravu na fakturaci, firemni korespondenci, pripravu objednavek apod.) a v
v /7 4 4 . YARE . . ,
provozovné pak probiha samotna prakticka ¢innost jako prodej pohonnych hmot a
kontrola. Stézovatel zduraznil skuteénost, ze Cerpaci stanice, ktera je jeho
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provozovnou, se nachazi na dalnici D1, kam neni mozno se dopravit hromadnou
dopravou, a uvedl, ze zalovany ani méstsky soud se nezabyvaly otazkou, jakym

o 4 VvV . . v V7. o
zpusobem se sem ma stézovatel dopravit, aby efektivné dosahoval prijmu,
resp. vynosu.

Stézovatel dale namitl, ze spravci dané neprislusi vyzadovat knihu jizd, v niz
by byl zaznamenan stav tachometru, a prokazani technickych kontrol na pouzivané
vozidlo. Uvedl, ze danovy subjekt prokazuje jen {daje, které uvedl, mezi néz
nepatii zadné soukromé cesty ¢i zaznamy o technickych prohlidkach vozidla, které
nema v obchodnim majetku. Stézovatel poukazal na rozhodnuti zalovaného, podle
kterych je tfeba vést prikaznou evidenci o provozu vozidla. Zduraznil, ze zalovany
nevzal v Gvahu pisemné prohlaseni JUDr. Jiftho Hrdého, vykonného reditele
spole¢nosti Total CR, s.r.o., ktery potvrdil evidenci jizd pfedlozenou stéZovatelem.

Stézovatel vyjadril nesouhlas s hodnocenim méstského soudu, ze =z
argumentace zalovaného je zcela zjevny ucel a smysl vyzev spravce dane k
predlozeni evidence o provozu motorového vozidla, resp. dokladd o technické
kontrole, takze se nejednalo o svévoli ze strany zalovaného, ale o snahu opatfit si
podklady pro rozhodnuti. Tato argumentace je zavadéjici, stejné jako argumentace
spravce dané: ,vzbledem k spatné (itelnym evidencim jizd v poloZce datum byly v
dalsich mésicich vzaty vsechny dny, kdy se neuskutecnilo jednani nebo ndkup zboZi, a
jedna cesta uskutecnénd dvakrat v jednom dni jako soukromy vydaj podnikatele,”
a konstatoval, ze evidenci odevzdal bezvadné ¢itelnou, proto mu nemdaze jit k tizi,
ze si spravce dané zhotovil nekvalitni kopii.

Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze zadal spravce dané o uvedeni
pravniho predpisu, ktery pro osoby podnikajici podle zivnostenského zakona
definuje pojmy ,pravidelné pracovisté“ ¢i ,cesta do prace”. Skutecnost, ze ve sdéleni
rozdild mezi stanovenym dafiovym zikladem a dani ze dne 22.12.2005,
¢. j. 360103/05/010931/0802, je konstatovano, ze danovy subjekt neprokazal, proc
jezdil opakované trasu Praha - Humpolec - Praha v jednotlivych dnech, dle
stézovatele svéd¢i o nekompetentnosti pracovnikt spravce dané a stézovatel si klade
otazku, zda byla provadéna kontrola na dan z pfijmu nebo zda jde o flagrantni
aroganci a sikanu pracovniku spravce dané.

Zalovany ve svém vyjadfeni z dGvodu, ze namitky uplatnéné v kasalni
7V M 4 4 . M / . \4 v v /4
stiznosti se shoduji s namitkami uvedenymi v zalobé k méstskému soudu a v
odvolani, odkazal na odtivodnéni svych rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, stézovatel je v
fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem. Divod kasaéni stiznosti odpovida
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravaiho, v platném znéni (dale jen ,s. f.s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasadni stiznost je divodna.

Nejdifve je nutno uvést, %¢ z konstantni judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou povinny z ufedni povinnosti
zkoumat, zda nedoslo k prekluzi prava dan vymeétit ¢i dométit (k tomu srov. napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07; ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 1418/07; ze dne 30.3.2009, sp.zn.IV.US 1139/08, dostupné
z http://nalus.usoud.cz). Jestlize v dafiovém ftizeni nebo v fizeni o spravnim deliktu
nebyla otazka uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dariové povinnosti nebo
pro ulozeni sankce za spravni delikt Gc¢astnikem fizeni vznesena a zaroven spravni
organy maji za to, ze k prekluzi nedoslo, nemusi ve svych rozhodnutich uvadét, ze
prekluze nenastala, ¢i vyslovné zminovat skutecnosti rozhodné pro posouzeni této
otazky; plné postacuje, pokud lze otazku, zda nedoslo k prekluzi, posoudit na
zakladé spravniho spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
15.7.2010, ¢.j. 5 Afs 33/2010 - 55, vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nsssoud.cz). Naopak v pripadé, ze k prekluzi prava dan
vymérit ¢i doméfit doslo a jde o dtvod ke zruseni napadeného rozhodnuti, je
spravni soud povinen i bez namitek tuto skutecnost ve svém rozhodnuti zohlednit.
Jestlize tak krajsky ¢ méstsky soud neulini, zatizi své tizeni jinou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s.], k niz je Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti povinen
dle § 109 odst. 3 s. . s. prihlédnout z Gredni povinnosti. Posledné zminéna situace
nastala i v fizeni pfed méstskym soudem ve vztahu k pravu doméfit ¢i vymeéfit dan
za zdanovaci obdobi roku 2000.

Prekluzivni lhita pro stanoveni danové povinnosti je stanovena v § 47 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni U¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Pro dany pfipad je rozhodné
znéni uvedeného ustanoveni Uc¢inné do 31. 12. 2009, k jehoz vykladu se vyjadril
Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, dle kterého se
pocatek béhu trileté prekluzivni lhity odviji od konce zdariovaci obdobi, v némz
vznikla daniova povinnost, nikoli az od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat daniové priznani nebo hlaseni. Dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 - 98, publikovano
pod ¢&. 2230/2011 Sb. NSS, plati, ze: ,Vyjklad § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatksi, ve znéni dicinném do 31. 12. 2009, ucinény v ndlezu Ustavnibo soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve vsech pripadech dani, u nich? je
ddna povinnost podat dariové priznani nebo hliseni a kde je toto ustanoveni
pouzivano.“ Vyse uvedené je tfeba na pravé posuzovanou véc vztahnout nasledovné.
Pravo vyméfit ¢i dométit dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
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2000 prekluduje ve lhate tri let od konce tohoto zdanovaciho obdobi (tj. do tri let
ode dne 31. 12. 2000). Dan tak neni mozno vymeérit ¢i doméfit po 31. 12. 2003. Do
posledné zminéného data ovsem dan nebyla pravomocné doméfena, ani do tohoto
data nedoslo k preruseni béhu prekluzivni lhaty a jejimu novému béhu dle § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. K zahajeni daniové kontroly, coz je jeden
z tkonu spravce dané, které prerusuji béh prekluzivni lhaty, totiz doslo dle
protokolu ¢.j.70526/04/010931/0802 dne 1.3.2004, tedy az poté, co pravo
domérit ¢i vymérit dan za zdanovaci obdobi roku 2000 prekludovalo. Na zakladé
téchto skutecnosti byl méstsky soud z tredni povinnosti povinen k prekluzi
prihlédnout a z tohoto dtvodu zrusit rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2007,
¢. j. 6340/07-1100-102079, a jemu predchazejici dodateCny platebni vymér ze dne
2. 11. 2005, ¢. . 326570/05/010524/7151, jelikoz byly dle § 78 odst. 3 s. t. s. dany
okolnosti 1 pro zru$eni tohoto platebniho vyméru. Jelikoz tak neucinil, zatizil své
rozhodnuti jinou vadou, ktera méla vliv na zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.],
k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z ufedni povinnosti a
rozhodnuti méstského soudu z tohoto duvodu zrusit. Ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2000 je pak vzhledem k prekluzi prava dan vymeérit ¢i domérit bez
vyznamu posuzovat namitky v kasa¢ni stiznosti uplatnéné.

U ostatnich zdanovacich obdobi (tj. let 2001 a 2002) k prekluzi prava dan
vymértit ¢1 doméfit nedoslo. Zahajenim danové kontroly dne 1.3.2004 doslo k
preruseni béhu prekluzivni lhity a jejimu novému béhu, ktery dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt skoncil dne 31. 12. 2007. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 6348/07-1100-102079 a ¢. j. 6354/07-
1100-102079, byla dorucena dne 16. 4. 2007, kdy také nabyla pravni moci, doslo k
dométeni dané v ramci prekluzivni lhaty.

Nejvyssi spravni soud tak muze nize vyporadat kasacni namitky ve vztahu
ke zdarniovacim obdobim let 2001 a 2002.

Nejvyssi spravai soud je dale dle § 109 odst. 3 s. . s. z uredni povinnosti
povinen zkoumat, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné. K otazce
prezkoumatelnosti rozhodnuti se zdejsi soud vyjadril napt. ve svém rozhodnuti ze
dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, podle
nehoz ,opomene-li krajsky soud v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J, k tomu take
srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.7. 2009,
¢. . 8 Afs 73/2007 - 107. V nyni posuzované véci se méstsky soud jakkoli nevyjadril
k namitce uplatnéné v zalobé, ze spravce dané nehodnotil najemni smlouvu na
pronajem Cerpaci stanice, 1 presto, ze byla dle tvrzeni stézovatele v zalobé vici
spravci dané vznesena. Stézovatel tuto svou namitku dale rozvinul tvrzenim,
ze spravce dané byl povinen vést dokazovani tak, aby zabezpecil presné, pravdive a
Uplneé zjisténi skutkového stavu, vzniklou situaci ovsem dle stézovatele ve zpravé o
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kontrole spise popsal a neodivodnil zejména, Ze vychazel ze skutecného obsahu
pravniho tkonu. Uvedenou zalobni namitku sice méstsky soud uvedl v rekapitulaci
4 : v 4 : O / v v v .
namitek na strané 2 napadeného rozsudku, nicméné ji nasledné vécné nehodnotil.
Rozhodnuti meéstského soudu tak ve wvztahu k této namitce trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
V dal$im ftizeni pred méstskym soudem proto bude nutno zminénou namitku
vyporadat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze cesty z mista jeho podnikani v Praze
do mista provozovny, kterou je Cerpaci stanice na dalnici, jsou nutnym vydajem
\4 4 VvV _V 4 \4 4 M / V7. o \ /7 Vv M 4 4
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt, kdyz v misté podnikani
probihaji administrativni prace (pfiprava pro fakturaci, firemni korespondence,
v/ i 4 . vVv/ / 4 i \4 /
priprava objednavek apod.). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve svych
4 \4 / v \4 VvV / v 4 4
rozhodnutich Zalovany vysel z toho, ze stézovatel neprokazal, ze jim vykazované
vydaje na pracovni cesty jsou vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Stézovatel svou
4 M /v . V. . 4 4 v \4 4 v \4
namitku, v niz vyjadiuje nesouhlas s timto zavérem zalovaného, oprel o poukaz, ze
Ve . 4 . . 4 v 4 A2 4 4 v 4 4
na Pristoupimske ulici v Praze v misté, kde ma dle zivnostenského opravnéni misto
svého podnikani, provadi administrativai prace. Zalovany ve svych rozhodnutich
zhodnotil, ze stézovatel své tvrzeni o uskuteCriovani administrativnich praci
spoCivajicich v pripravée pro fakturaci, firemni korespondenci (i pripravé
objednavek jakkoli neprokazal. S timto tvrzenim se zalovany ve svych
4 v/ Ve 4 vV 4 M . 4
rozhodnutich vyporadal, pritom uvedena stézovatelova namitka neobsahuje zadnou
argumentaci, pravni ani skutkovou, z niz by plynulo, pro¢ je zavér zalovaného
neudrzitelny a se kterou by se Nejvyssi spravai soud mél vyporadat. Uvedena
namitka proto nemuze byt Gspésna.

Nejvyssi spravai soud nemohl pfisvédéit ani namitce, ze se méstsky soud
nezabyval otazkou, jak se ma stézovatel dopravit do své provozovny tak, aby
efektivné dosahoval svych vynost, kdyz mu nebyly uznany naklady na cesty mezi
jeho bydlistém, kde ma dle zivnostenského listu 1 misto podnikani, a provozovnou
. / \4 /4 \4 4 **V_V 4 \4 4 M / V7. o
jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.
Méstsky soud se touto otazkou nezabyval a zabyvat ani nemohl, jelikoz nebyla

y yv y J y

\ v \4 4 4 M 4 M 4 v /4
predmétem zalobnich namitek. Navic jde o posouzeni pro danou véc nepodstatné,
. 1. v . v 7/ / / . v / . vV
jelikoz finan¢ni organy a posléze iméstsky soud hodnotily, zda stézovatelem
deklarované vydaje v takové formé, jak je uplatnil, jsou naklady vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Financnim organim a potazmo
ani soudu nepfislusi ¢init doporuceni ve vztahu k Glastnikim fizeni pred nimi,
. / o ./ M /4 . 4 4 M v M V7 o
jakym zptusobem maji organizovat své podnikani, aby efektivné dosahovali prijmu.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou, ze spravei dané

v/ v/ v i 4 /v 4
neprislusi vyzadovat knihu jizd, v niz by byl zaznamenan stav tachometru, a
prokazani technickych kontrol na pouzivané vozidlo. Dle stézovatele danovy
subjekt prokazuje jen daje, které uvedl, mezi néz nepatti zadné soukromé cesty ¢i



9 Afs 20/2011 - 89

zaznamy o technickych prohlidkach vozidla, které nema v obchodnim majetku,
pricemz vyzvy k prokazovani téchto skuteénosti jsou liché. K danému zdejsi soud
konstatuje, ze z prubéhu rizeni pred Financnim afadem pro Prahu 10 je zfejmé, ze
stézovateli bylo ze strany spravce dané sdéleno, ze je zpochybriovana opravnénost
jeho vydajt na cesty mezi Prahou a Cerpaci stanici na dalnici D1, stézovatel byl také
4 4 4 4 \4 4 / . . / .. v / . \4 4
vyzvan k prokazani toho, ze uvedené vydaje jsou vydaji vynalozenymi na dosazent,
eV V.7 \ / . / v/ o 4 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
V7. o / v 4 4 4 v 4 4 . Vv 4
pryma. Ve vyzve k prokazani skutecnosti v ramci danové kontroly ze dne
24. 6. 2004, ¢. 5. 215110/04/010931/0802, byla ze strany spravce dané v souvislosti s
prokazanim, ze uvedené vydaje jsou vydaji dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu, pozadovano téz dolozeni stavu tachometru k 1. 1. a 31. 12. ptislusnych
zdanovacich obdobi a dolozeni dokladi o technickych prohlidkach vozd. Z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 14/2011 - 97,
vyplyva, ze pokud spravce dané vyzve dariovy subjekt pfi dariové kontrole (§ 16
zakona o spravé dani a poplatkt) k predlozeni konkrétnich dokladd, neomezuje to
samo o sobé danovy subjekt ve volbé dikaznich prostredku a v prokazani spornych
skutecnosti jinymi dukaznimi prostfedky. Stézovatel proto nebyl touto vyzvou
spravce dané jakkoli limitovan v predlozeni jinych dikaznich prostredku, které by
prokazaly jeho tvrzeni o tom, ze pfedmétné vydaje jsou skutené vydaji
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24
4 4 V7 o o \4 / v
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Z toto duvodu, ze ve vyzvé byly uvedeny
konkrétnich doklady, které spravce dané pozaduje k prokazani uznatelnosti vydaja
/ . 4 4 V7. o 4
za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmd, tak neplyne nezakonnost
takové vyzvy. Stézovatel ve vztahu k soukromym cestam uvadi, Ze je neuplatnil ve
/ Vv v / / 4 M \4 / M 4 VA
svych danové uznatelnych vydajich, a dovozuje tak, ze vyzva k jejich prokazovanti je
lichou, nebot nejde o skuteénost, kterou v dafiovém priznani tvrdil a mél by ji tak
4 v/ 4 4 v v/ 4 / 4 o Ve
prokazat. Zdejsi soud k tomu poznamenava, ze v zadné z vyzev, které byly vuci
stézovateli v darfiovém fizeni ucinény, nebyl k prokazani soukromych cest vyzvan.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze predmétna vyzva spravce dané
obstoji ve svétle stézovatelovych namitek.

Ani namitka, v niz stézovatel poukazal na skutenost, ze po spraveci dané
v . o e . o . ’ VvV, V¢ / «
pozadoval definici pojmu ,pravidelné pracovisté“ a ,cesta do prace“ s odkazem na
pravni predpisy, neni divodna. Zdejsi soud se ztotoznuje s hodnocenim méstského
soudu, ze zalovany se k pravnimu zakotveni institutu pravidelného pracovisté
vyjadfil na strané dvé svych rozhodnuti, kde poukazal na § 2 odst. 3 zakona ¢.
119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, a § 24
odst. 2 pism. k) bod 2. vétu za stfednikem zakona o danich z prijmt. Zalovany také
A /. o . . A 71 7 .

prezkoumatelnym zptsobem uvedl, jak tento pojem vyklada. Co se tyka pojmu
scesta do prace“, z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze jim mini u zaméstnanca
cestu z jejich bydlisté do jejich pravidelného pracovisté, pro poplatniky s pfijmem
podle § 7 zdkona o danich z pfijmt jim pak mini cestu z jejich bydlisté do
skute¢ného mista vykonu prace. Jakkoli tedy méstsky soud ve svém rozhodnuti ve
vztahu k vyporfadani této namitky vyslovné nezmiruje ,cestu do prace, uvadi
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toliko  ,pravidelné pracovisté, ,misto podnikani“ a ,pracovni cestu“,
lze konstatovat, ze argumentace méstského soudu je plné platna 1 pro pojem ,cesta
do prace”. Nejvyssi spravni soud zde zduraznuje, ze vzhledem k formulaci uvedené

4 M \4 /. v/ \4 4 /v /
namitky pouze zkoumal, zda se zalovany vyporadal s vylozenim vyse uvedenych
pojmu, nijak meritorné nehodnotil, a vzhledem k formulaci namitky ani nemohl,
obsahovou spravnost vykladu provedeného zalovanym.

V kasacni stiznosti byla stézovatelem uplatnéna namitka, ze zalovany nebral
v potaz pisemné prohlaseni JUDr. Jittho Hrdého ze dne 28. 6. 2006, které se
vztahuje k evidenci jizd, a namitka, kde stézovatel poukazuje na tu dast zpravy o
danové kontrole, kde je zminéna spatna (itelnost evidence jizd v kolonce datum, k
v \4 4 4 \4 M M v 4 M v vV Ve v/ /7 Vv /4
Cemuz uvadi, ze evidenci predal spravci dané perfektné Citelnou a potizeni Spatné
kopie spravce dané mu nemdize jit k tizi. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
/v v/ 4 v /7 /v * . v 4 v 4
UcCelem rizeni o kasacni stiznosti je prezkum rozhodnuti méstského soudu, resp.
krajskych soudu. Stézejni tlohou zdejsiho soudu v rizeni o kasacni stiznosti tak neni
posuzovat namitky sméfujici proti spravnimu rozhodnuti tam, kde by to jiz mohl
ucinit méstsky soud, resp. néktery z prislusnych krajskych soudt. Pokud by mél
Nejvyssi spravai soud hodnotit takové namitky jako prvni, pfi¢emz méstsky ¢i
krajsky soud se k nim nemél vabec moznost vyjadfit z davodu jejich neuplatnéni v
v/ 4 v . . 4 v \ 4 v 4 7V M /4
fizeni pred nimi, byla by tim popfena prezkumna funkce kasacni stiznosti. Uvedené
naslo svj vyraz v § 104 odst. 4 s. 1. s., dle kterého jsou nepfipustné ty namitky,
které bylo mozno vznést v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
\ 4 4 v Ve v / /7 . /4
prezkoumavano, a vzneseny nebyly, ac tak uc¢inéno byt mohlo. Namitky uvedenée
, . vV v ’ v eev v v
v ivodu tohoto odstavce mohly zcela jednoznacné byt uplatnény jiz v zalobé
k méstskému soudu. Nejvyssi spravni soud z této zaloby ovéril, ze uplatnény
nebyly, ad tomu nebranil zadny davod, jelikoz obé se tykaji postupu finanénich
organa v dané véci, ktery musel byt stézovateli v dobé sepisu zaloby k méstskemu
soudu znam. Dané namitky jsou tak s odkazem na § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustné.

Vyse uvedené zavéry o nepripustnosti namitek ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
v A 4 M /v vV \4 v 4 /10 M
se plné uplatni 1 k namitce, v niz stézovatel uvedl, ze ve sdéleni rozdild mezi
stanovenym  danovym  zakladem a  dani ze dne  22.12.2005,
v e . ’ v Y / . ’ v
¢. . 360103/05/010931/0802, je konstatovano, ze danovy subjekt neprokazal, pro¢
jezdil opakované trasu Praha - Humpolec - Praha v jednotlivych dnech; tato
skutecnost dle stézovatele svédci o nekompetentnosti pracovnikt spravce dané,
proto si klade otazku, zda byla provadéna kontrola na dan z pfijma nebo zda jde o
flagrantni aroganci a Sikanu pracovnikld spravce dané. Tato namitka totiz také
v W4 4 v v / 4 . . \4 v 7/
nebyla uplatnéna v rizeni pred méstskym soudem a poprvé se objevuje az v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze 1 v pripadé pripustnosti této
4 . \" Vv . 7 . . v vV V . ,
namitky by byla vécné neprojednatelna, jelikoz stézovatel se omezil na osobni
hodnoceni pracovnikt spravce dané, neplynou z ni vak konkrétni vytky vaci jejich
postupu i rozhodnuti, ani zde stézovatel nijak nekonkretizuje, jak byla dotlena
. R . . ’ ’ o e v v - ’ ’ . ’
jeho verejna subjektivni prava, k jejichz ochrané jsou soudy ve spravnim soudnictvi
povolany.
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Nejvysst spravni soud ze shora vylozenych duvoda, tj. absenci hodnoceni
prekluze ve vztahu ke zdarovacimu obdobi roku 2000 v rozhodnuti méstského
soudu a nevyporadané namitce tykajici se hodnoceni najemni smlouvy na lerpaci
stanici ze strany spravce dané, coz predstavuje jinou vadu fizeni pred méstskym
soudem a ¢asteCnou neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., napadeny rozsudek zrusil, i kdyz ostatni namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti zhodnotil jako nedivodné ¢i nepripustné, postupem podle § 110 odst. 1,
véty prvai, s. t. s. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Dle § 110 odst. 2 s. f. s. o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v
dal$im fizeni méstsky soud.
Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



