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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: Dolores
Liljana Bata Arambasic, zastoupena JUDr. Jitim Setinou, advokétem se sidlem Kut¥in 6,
Prosed, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8.1.2009, ¢. j. 908/29372/2008-94421/2008,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.5. 2011, ¢.j. 11 Af 54/2010 - 85,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanému se ne ptiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 17.3.2008 byla zalovanému dorucena zadost pani Dolores Liljany Bati
Arambasic (zalobkyné), pani Edity Bafa d'Oliveira, pani Jeny Bafa Mitrovitch a pana
Nelsona Bata d'Oliveira (dale spolecné jen ,zadatelé“) o dodatecné stanoveni vyse nahrady
za znarodnéni vyrobniho a obchodniho komplexu Bata, a. s., se sidlem ve Zliné. V zadosti
uvedli, Ze za majetek zestatnény dekretem presidenta republiky ¢ 100/1945 Sb.,
o znarodnéni dolt a nékterych prumyslovych podniks, dosud nebyla stanovena ani
vyplacena nahrada. Jedinym vlastnikem tohoto vyrobniho a obchodniho komplexu byl Jan
Antonin Bata, ktery zemfel v roce 1965 a jehoz jsou zadatelé ptimymi potomky (dcery a
vnoucata). K zadosti dolozili potvrzeni Ministerstva pramyslu ze dne 6. 6. 1946, jimz se
osvédCuje, ze podniky Bata, a. s. nebyly konfiskovany dle dekretu ¢. 108/1945 Sb., nybrz
znarodnény dle dekretu ¢ 100/1945 Sb., dle néhoz bude rozhodnuto o nahradé za
znirodnéné podniky. TytéZ skutetnosti jsou stvrzeny ive vyjadteni Ustfedniho svazu
prumyslu ze dne 6. 6. 1946, které zadatelé rovnéz predlozili. Poslednim z dokumentd,
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ktery Zadatelé prilozili ke své Zadosti, je rozhodnuti ministra primyslu ze dne 7. 3. 1946 o
y p ) P y
ztizeni narodniho podniku Bafa. Soudasti tohoto rozhodnuti je i vylet majetkovych
podstat znarodnénych podnikd, které stat prevadi na narodni podnik.

[2]  Zalovany vyzval dne 8. 4. 2008 zadatele, za néz vystupoval jako zastupce dr. Setina,
k odstranéni vad zadosti. Vady mély byt odstranény nasledujicim zptsobem: predlozenim
4 M 4 /v o / v 4 v 4 o o4
plné moci k zastupovani zadatelt, vyméru o rozsahu znarodnéni, doklada prokazujicich
pravni nastupnictvi zadatelli, prohlaseni zadateld, zda existuji dalsi dotéené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti se zadateli musi vztahovat rozhodnuti spravniho
4 .. 4 4 / v/ v / 4 v/
organu, nebo jiné osoby, které mohou byt pfimo dotleny na svych pravech. Pfipisem
ze dne 18. 4. 2008 zastupce zadatelt oznacil postup zalovaného za neptipustné prenesent
dtkazniho bremene na zadatele. Zduraznil, Ze povinnost stanovit nahradu ma dle § 10
odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb. ministr financi. Znarodnéni majetku spole¢nosti Bata, a. s.
a jeho prevedeni do nové zalozeného narodniho podniku Bata dolozili zadatelé dokumenty

Ve M / i v/ M 4 /4 4 v o 4 v 4 M M 4
ptripojenymi k zadosti. Pisemna rozhodnuti ve véci znarodnéni nebyla jedinému
vlastnikovi spoleCnosti Bata, a. s. Janu Antoninu Bafovi predana, nebot se zdrzoval
v zahraniéi. Doklad o pravnim nastupnictvi zalobkyné slibil jeji zastupce dodat. Jediny
dokument, ktery predlozil, byla plna moc udélena zalobkyni jemu coby advokatovi.

[3]  Usnesenim ze dne 28.5.2008 prerusil zalovany rizeni o zadosti o stanoveni vyse
nahrady na dobu 90 dnd. V pruvodnim dopise zadatelum sdélil, ze jejich zadost 1 nadale
vykazuje vady, které blize popsal.

[4] Rizeni o 4dosti bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, usnesenim zalovaného ze dne 24.10.2008, ¢. . 908/29372/2008-
83114/2008/ZR. Zalovany v ném struéné shrnul, jakym vadami, k jejich? odstranéni byli
zadatelé vyzvani, zadost trpéla. Dale konstatoval, ze k odstranéni vad zadosti nedoslo
a ze tyto nedostatky brani dalsimu pokracovani v rizeni.

[5]  Zalobkyné podala proti usneseni o zastaveni Hzeni rozklad, ktery byl v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim ministra financi zamitnut. V odavodnéni svého rozhodnuti
ministr uvedl, Ze pro rozhodnuti o zadosti o pfiznani nahrady dle dekretu ¢. 100/1945 Sb.
nebyl s ohledem na neodstranéni jejich vad dostateény podklad. Nelze totiz jednoznaéné
urcit okruh dotéenych osob a rozsah majetku, na ktery se ma nahrada vztahovat. Doplnil,
ze zalovany neminil suplovat organy rozhodujici ve vécech dédickych a vysetfovat dédicky
podil vSech osob na majetku zistavitele Jana Antonina Bati, nicméné okruh potencialnich
dédicd bylo tfeba zjistit za Glelem naplnéni povinnosti spravniho organu v Uplnosti
stanovit okruh Gcastnikd spravniho fizeni. Ministr povazoval za podstatnou vadu zadosti,
ktera branila jejimu meritornimu projednani, ze zadatelé nepiedlozili plné moci udélené
dr. Setinovi, nekonkretizovali majetek, za né mé byt ndhrada poskytnuta, a neprokazali
opravnénost a rozsah uplatnéného naroku, stejné jako pravni nastupnictvi po Janu
Antoninu Batovi.

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra financi zalobou u méstského soudu. Ten ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebof posoudil uplatnéné zalobni body jako
nedtvodné. Soud je toho nazoru, ze zalovany zcela opravnéné vyzval zalobkyni k doplnéni
v/ . v /4 vV * Vv 4 / Vv 4 v /4
zadosti. I kdyz v dané véci slo pouze o stanoveni vyse nahrady, presto bylo nezbytné
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presné stanovit okruh tcastniku fizeni tak, aby do néj nalezely vsechny osoby, které by
mohly narokovat nahradu a maji pravo vyjadrit se k jeji vysi. Zalobkyni byla poskytnuta
dostatecné dlouha lhata k doplnéni zadosti (10 dna + dalsich 90 dnt, po které bylo fizeni

v v /4 v v \4 / 4 /7 V7 4 i
preruseno), ktera vsak uplynula marné, a proto zalovany spravni rizeni zastavil. Z obsahu
spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by zalovany pozadoval na zalobkyni urlit vysi
nahrady.

II.

Argumenty obsaZené v kasaéni stiZnosti

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala po tstnim vyhladeni rozsudku
méstského soudu do protokolu kasaéni stiznost a namitku podjatosti proti celému senatu,
ptiem? poukézala na nalez sp. zn. I. US 517/10. Doplnila, %e Jan Antonin Bata byl pedni
osobnosti Ceskoslovenské republiky a byl v nenavisti komunistického reZimu. Jeho véc by
méla byt posuzovana objektivné.

[8]  Poté, co bylo pisemné vyhotoveni rozsudku doruceno zastupci zalobkyné, byla
podana dalst, véasna kasaéni stiznost. Stézovatelka v ni uvadi, ze od 28. 1. 2011, kdy podala
kasacni stiznost ¢. 1, nejsou zadné nové skutecnosti, a proto odavodnéni kasacni stiznosti
¢. 1, na které stézovatelka odkazuje, je 1 odGvodnénim této kasaéni stiznosti. Dale namita,
ze zalovany vynucoval na stézovatelce specifikaci zestatnéného majetku od potomka Jana
Antonina Bati, ackoliv ji ma k dispozici ptimo od jejich predka (viz zadost J. A. Bati ze dne
14. 10. 1948 o nahradu za zestatnény majetek, ktera obsahuje specifikaci zestatnéného
majetku, véetné odpovidajictho ocenéni). Zalovany méa povinnost stanovit nihradu
za zestatnény majetek primo ze zakona, a to za cely soubor zestatnéného majetku.
Neprislusi mu, aby pfedem stanovil okruh budoucich dédica a vysi jejich podild, presto
vsak vynucuje po stézovatelce prislusné podklady. Pokud jde o prukaz skutecnosti,
ze J. A. Bata v dobé znarodnéni vlastnil celych 100% akcii spoleénosti Bata, a. s., pak je
dle stézovatelky treba odkazat na dekret ¢. 5/1945 Sb. Prevod casti akcii ve vysi 60%,
k némuz doslo v priabéhu valky, byl fingovany, a tudiz ze zakona neplatny. Jeho cilem
bylo zabranit konfiskaci majetku osoby v emigraci. Zalovany ma Giplné doklady, Ze ptevod
fingovany byl.

[9]  Stézovatelka dile poukazuje na nefinnost organu statni spravy. Zalovany si vyzadal
stovky dokladt k feSeni vlastnickych sport uvnitf rodiny Tomase Bati a rodiny J. A. Bati,
v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 v/ v/ VA 4 IV b .

aC takové freseni organu statni spravy neprislusi. Dédictvi po Tomasi Batovi st. bylo
pravomocné rozhodnuto v roce 1933 a pfipadné zmény se lze dozadovat jen formou
obnovy tizeni. Zalovany za celou dobu od roku 1990 nestanovil jedinou nahradu

4 v / . . M / /7 o

za znarodnény majetek. Na ministerstvu nebyl dosud ustanoven tym odborniki -
ekonomt. Veskeré véci administruje pouze pani K. a JUDr. T. Ani jedna z nich neni
statutarnim zastupcem zalovaného, a proto se nejedna o relevantni rozhodnuti.

[10]  Stézovatelka se dozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dalSimu fizeni.
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[11]  Stézovatelka soucasné doplnila svoji namitku podjatosti vici soudkynim méstského
soudu JUDr. Veberové a JUDr. Hroudové. Poukazuje na to, ze J. A. Bata byl pro
Komunistickou stranu Ceskoslovenska neptitelem ¢slo 1. Soudce, ¢len KSC, se pfedem
musel ztotoZnit s komunistickou ideologii a také s tim, Ze J. A. Bata je nepiitelem. Uvahu,
e denem KSC mohl byt &lovék jen pro materidlni vyhody & jiny profit, je pro soudce
nepiijatelna, nebot takova charakterova vada je se soudcovskym stavem neslucitelna.
V senatu 11 Af, ktery projednaval tuto véc, je pocetni prevaha komunista 2:1. Na namitku,
ze dnes jsou soudci bez politické prislusnosti, stézovatelka predem odpovida, ze
komunistou obéan byl, anebo nebyl. Komunista bez stranické legitimace neprestal byt
komunistou. Soudkyné JUDr. Veberova a JUDr. Hroudova jsou uvedeny v seznamu
soudcl - byvalych &ent KSC, kterj zpracoval ministr spravedlnosti. Jednani soudu
se nejevilo jako objektivni, posouzené bez politickych predsudkd, a proto stézovatelka
vznesla namitku podjatosti.

III.
Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5.8.2011 zopakoval, ze zadost ze dne
14. 3. 2008 trpéla zasadnimi vadami, které stézovatelka neodstranila k vyzve zalovaného ani
v 90 denni lhaté, po kterou bylo fizeni preruseno. Byla pfitom poucena o nasledcich, které
M oV 4 v 4 v 4 vV Ve Vv /
pro ni muze mit neodstranéni téchto vad. Tvrzeni stézovatelky o necinnosti zalovaného
jsou irelevantni, nebot poukazuje na tkony zalovaného, které ulinil v fizenich o jiném
predmétu. JUDr. T. i pani K. byly opravnénymi Grednimi osobami k projednani dané véci,
o ¢emz byl ulinén zaznam do spisu. Usneseni o zastaveni fizeni podepsal v souladu
s organizacnim fadem zalovaného vrchni reditel skupiny 031 a rozhodnuti o rozkladu
.. . ’ ’ v ’ / 7 v / </ 1V ’
ministr financi. V ostatnim zalovany odkazal na sva predchozi vyjadreni.

[13]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze k ndmitce podjatosti soudkyn méstského
soudu JUDr. Veberové a JUDr. Hroudové nemohl pfihlédnout. StéZovatelce bylo znamo
od 4. 8.2009, kdy ji bylo doruceno poucleni soudu (¢. 1. 24), Ze dana véc byla pridélena
k projednani senatu 11 Ca. Byla poucena, ze dle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka
podjatosti uplatnéna do jednoho tyden ode dne, kdy se o podjatosti dozvédéla. Dozvi-li se
o divodu podjatosti az pri jednani, musi byt namitka uplatnéna pfi tomto jednani.
Nejpozdéji od 15.1.2010, kdy bylo zastupci stézovatelky doruceno rozhodnuti
o odmitnuti zaloby, které bylo posléze NejvySsim spravnim soudem zruseno, je
stézovatelce znamo, ze se na projednavani a rozhodovani véci podileji jmenovité
JUDr. Veberova a JUDr. Hroudova. Dne 7.1.2011 byl na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti zverejnén seznam soudct, ktefi byli v dobé prfed 17. 11. 1989
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deny KSC. Soud samozfejmé nemtze urlit presny okamik, kdy stéZovatelka zjistila,
e uvedené soudkyné mély byt v minulosti ¢lenkami KSC. PYesto je nesporné, Ze tuto
skutecnost musela stézovatelka védét jiz pred jednanim meéstského soudu, které probéhlo
dne 12.5.2011, nebot tohoto dne vznesla stézovatelka po Gstnim vyhlaseni rozsudku
namitku podjatosti soudkyr.

[16] Z § 8 odst. 5 véty druhé s. f. s. jasné plyne, ze namitka podjatosti musi byt
v M Ve Ve o /4 4 v v / Vv 4 v/ 4 4 o M i
uplatnéna nejpozdéji pti jednani, na némz se ucastnik fizeni dozvi o divodu podjatosti.
Stézovatelka vSak v prabéhu jednani podjatost c¢lent senatu nenamitla. Vyckala
az do vyhlaseni rozsudku a teprve v okamziku, kdy zjistila, ze rozhodnuti soudu je pro ni
nepriznivé, namitla podjatost ¢lent senatu s poukazem na nalez sp. zn. I. US 517/10.

[17]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze namitka podjatosti byla uplatnéna zcela Gcelove,

v v/ v v v 4 v v 4 v
ale predev$im opozdéné, a proto k ni nelze s ohledem na § 8 odst. 5 vétu tret s. f. s.
prihlizet.

[18] DPresto vsak musel soud zvazit, zda o zalobé nerozhodovali vylouceni soudci
(v materialnim slova smyslu), ¢ili zda nebylo fizeni pred méstskym soudem zmatecné.
Pokud by tomu tak bylo, musel by k tomu soud prihléednout z Gtedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.). Vsichni clenové senatu 11 Af; ktefi se podileli na rozhodovani dané véci,
uvedli, ze nemaji k Gcastnikim ani véci zadny vztah a neciti se byt podjati. Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud konstantné judikuji, e poukaz na &enstvi urditého soudce
vKSC ke dni 17.11.1989 neni sim o sobé dtvodem kjeho vyloudeni z projednavani
a rozhodnuti véci. K tomu, aby byla zalozena podjatost soudce pro jeho byvalé ¢lenstvi
vKSC, by musely ptistoupit i daldi, specifické okolnosti projednivané véci. Jak uvedl
Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 17.9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09: sprosté clenstvi
vKSC neni skutenosti, jez by obecné vylucovala soudce z rozhodovactho procesu. Miru
nezavislosti soudce (nap?’. i s obledem na jeho byvalé angazma v KSC) je tudi? nutno posuzovat
v kazdém pripadé s priblédnutim k jeho jedinecnym okolnostem.* Tento pristup k posuzovani
podjatosti soudct, kteH byli ke dni 17.11.1989 &eny KSC, zistal nélezem
sp. zn. 1. US 517/10, ze dne 15. 11. 2010, nedotéen (podrobné viz usneseni NSS ze dne
9.2.2011, ¢ j. Nao 6/2011 - 208). Stézovatelka blize nerozvedla, v ¢em konkrétné ma
spoCivat zvlastni vztah JUDr. Veberové a JUDr. Hroudové k dané véci ¢i Gcastnikim
¥zeni. Udajné predlistopadové denstvi v KSC samo o sobé nesvédd{ ve prospéch zavéru o
jejich podjatosti. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by fizeni pred méstskym soudem
bylo zmatecné.

[19] Cast kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatelka zcela nekonkrétné odkazuje na ,kasaéni
stiznost ¢. 1“ ze dne 28.1.2011, jejiz odivodnéni ma byt i odivodnénim nyni
projednavané kasa¢ni stiznosti, nespliiuje nalezitosti fadné kasa¢ni namitky. Stézovatelka je
M V4 A . IV . /. 4 4 ’ /. o o
povinna v kasa¢ni stiznosti vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu,
/ o / /7 Ve 4 V o v 4 4 4 o Ve 4 . oV Ve
tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci ni dopustit. Nemuze pritom
M 4 ’ 4 4 Ve . .. 4 M M V/V 4 4
jen odkazat na podani, které ucinila v jiné souvislosti (takto rozsudek rozsireného senatu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Stézovatelka nyni napada nové
4 v /4 4 4 U 4 v /7 A% . 4 v /
rozhodnuti méstského soudu, probiha nové rizeni o kasacni stiznosti, neni tedy mozné,
4 4 4 v /7 4 4 V/V /4
aby snad za ni a namisto ni kasa¢ni soud dohledaval argumenty (srov. usneseni rozsireného
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senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢. j.4 As 3/2008 -78, bod 32, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS), které jsou obsazeny v predchozi kasac¢ni stiznosti (shodné rozsudek NSS ze dne
9.12.2010, ¢. j. 1 Afs 87/2010 - 82, bod 8). Nejvyssi spravni soud se proto touto casti
kasacni stiznosti nemohl zabyvat. Nehledé na to, ze v dané véci zadna kasaéni stiznost €. 1
ze dne 28. 1. 2011 ani podana nebyla.

[20] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda jsou vsechny dil¢i namitky uplatnéné

stézovatelkou v kasacni stiznosti pripustné. Dle § 104 odst. 4 s. t. s. totiz nelze v kasa¢ni
A% i / 4 i 4 v eV v/ 4 v M /

stiznosti vznést namitky, které nebyly uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem,

ackoliv tomu nic nebranilo.

[21]  Ze soudniho spisu plyne, ze teprve v kasacni stiznosti stézovatelka vznesla namitku
zpochybnujici postup zalovaného, ktery vyzval stézovatelku k provedeni specifikace
zestatnéného majetku, za né&jz zada nahradu, ackoliv byl tento majetek specifikovan jiz
v zadosti J. A. Bati ze dne 14. 10. 1948. Poprvé v kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze si
zalovany vyzadal v ramci jinych fizeni stovky dokladd k feseni vlastnickych spora uvnitt
rodin Tomase Bati a Jana Antonina Bati, a¢ mu reSeni téchto otazek neptislusi. Dédictvi
po zustaviteli Tomasi Batovi st. bylo pravomocné projednano v roce 1933 a jakoukoliv
zménu lze provést jen cestou obnovy rizeni. Nové v kasacni stiznosti stézovatelka taktéz
argumentuje tim, ze referentka pani K. a pani JUDr. D. T. nejsou statutarnimi zastupci
zalovaného, aproto se nejedna o relevantni rozhodnuti. Vsechny tyto namitky jsou
s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustne.

[22]  Neéktere dalsi namitky sice byly uplatnény jiz v fizeni pred méstskym soudem, stalo
se tak vsak az pti jednani, které probéhlo dne 12.5.2011. Konkrétné se jedna o tvrzeni,
dle néhoz zalovanému nepfislusi stanovit okruh budoucich dédica a vysi jejich podilu.
Nahrada musi byt stanovena za cely soubor majetku, nikoliv jen jeho cast, ktera ma
v budoucnu pfipadnout jednotlivému Gcastnikovi spravniho rizeni. Dale jde o namitku, ze
prevod casti akcii ve vysi 60% byl fingovany a na zakladé dekretu ¢. 5/1945 Sb. bez dalsiho
neplatny. Treti namitkou uplatnénou az pri jednani soudu stézovatelka napada zalovaného,
ze nezfidil tym odbornikd - ekonomdu, ktery by byl schopen nahradu za zestatnény
majetek stanovit. Anijeden ztéchto zalobnich bodd nebyl uplatnén vcas, nebot lhuta
pro podani zaloby, béhem niz lze zalobu doplnit o nové zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.),
uplynula dne 14. 3. 2009. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. se vztahuje 1 na kasaéni namitky,
které sice byly uplatnény v tizeni pred méstskym soudem, nikoliv vSak véas (viz rozsudek
NSS ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39, dale téz usneseni ze dne 8.7.2010, ¢.
j- 1 Azs 20/2010 - 238). Anijeden ztéchto opozdéné uplatnénych zalobnich bodu se
netyka okolnosti, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky, nybrz toliko
vlastni zdkonnosti rozhodnuti o zastaveni ftizeni. VSechny tyto kasa¢ni namitky jsou
nepfipustné a Nejvyssi spravai soud k nim nemohl prihlédnout.

[23] Jedinou fadné formulovanou a pfipustnou kasa¢ni namitkou je tvrzeni stézovatelky,
Ye zalovany byl povinen o néhradé rozhodnout, jak plyne z judikatury Ustavniho soudu
a rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto namitku Ize zkoumat ze dvou Ghla
pohledu, které stézovatelka prezentovala ve spravnim ftizeni. Prvnim je, zda fizeni
o stanoveni nahrady dle dekretu ¢. 100/1945 Sb. je fizenim navrhovym, a tedy zda jej lze
zastavit pro nedostatky zadosti (IV.A.). Druhym thlem pohledu je, zda zadost vskutku
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trpéla nedostatky, které branily jejimu projednani (IV.B.). V ramci posouzeni této namitky

se Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 k nékterym kasanim namitkam, které byly shora

oznaleny za nepripustné, a to z duvodu provazanosti téchto namitek s jedinou pripustnou
.

namitkou.

IV.A.
Povaba rizeni o stanoveni nabrady za znarodnény majetek

[24] Zkonstantni judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze ke znirodnéni majetku
dle dekretu ¢. 100/1945 Sb. doslo ke dni jeho wcinnosti, tj. 27.10. 1945 [nalez sp. zn.
IL. US 375/98, zedne 18.8.1999 (N 115/15 SbNU 117)]. Ptedpokladem ptechodu
vlastnického prava bylo splnéni podminky vyhlaseni dle § 1 odst. 4 dekretu ¢. 100/1945 Sb.
[nalez sp. zn. II. US 336/01 ze dne 11. 6. 2002 (N 71/26 SbNU 223)]. Vyhlasky ministra
prumyslu o znarodnéni podniki atovaren byly realizaci dekretu ¢. 100/1945 Sb.
a deklarovaly pravni pomeéry zalozené dekretem (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.7.1993, ¢ j. 6 A 168/1993 - 10, publ. in Spravni pravo, 1994, ¢. 1, s. 34, viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.1996, sp.zn.3 Cdon 464/96, publ. in Pravni
rozhledy, 1998, ¢. 3, s. 142). Znarodnéni majetku spolecnosti Bata, a. s. se tykaji vyhlasky
& 442/1945, & 49/1946 a & 919/1946 U. 1.

[25] Dekret ¢ 100/1945 Sb. dale upravuje narok na nahradu za znarodnény majetek,
zejména upravuje zpusob stanoveni vyse nahrady, jeji formu a splatnost. Pro fizeni
o nahradé se pouziji predpisy o spravnim fizeni (§ 11 odst. 5 dekretu ¢. 100/1945 Sb.), aniz
by ovsem bylo blize specifikovano, zda se fizeni zahajuje na navrh ¢ z moci ufedni.
Spravni fizeni bylo v dobé vydani dekretu ¢. 100/1945 Sb. upraveno ve vladnim nafizeni
¢. 8/1928 Sb., o ftizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych Gradt (spravni
fizeni). Dle jeho § 41 se fizeni zavadi z moci ufedni nebo k navrhu. Rovnéz nyni G¢inny
spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) rozliSuje spravni fizeni zahajené na zadost a fizeni
zahajené z moci Uredni. Je prfitom pravé na zvlastnich zakonech, jimz je napf. dekret
¢. 100/1945 Sb., aby stanovily, o jaky typ spravniho fizeni se v konkrétnim pripadé jedna
(srov. V. Vopalka In Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cist. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 367).

[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni fizeni je mozné zahajit z moci Uredni
jen tehdy, jestlize to lze z pravni normy ¢i jejich komplexu s urcitosti dovodit. Je totiz
t¥eba mit na paméti &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod, dle
nichz lze statni moc uplattiovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
Zevseobecnénim je mozno fici, ze fizeni zahajovana z moci Gfedni slouzi k prosazeni
vefejného zdjmu, a proto je pro né typické uZiti zasady oficiality. Rizeni zahajovana
na zadost naproti tomu sméruji k prosazeni individualnich prav, a proto je jejich zahajeni
plné v dispozici dotlené osoby, uplatriuje se zasada dispozi¢ni.

[27]  Z dekretu ¢. 100/1945 Sb. nelze jednoznaénym a nepochybnym zptsobem dovodit,
ze by opraviioval ministra financi zahajovat z moci tredni fizeni o nahradé za znarodnény
majetek. Nevyplyva to ani z vladniho natizeni ¢. 253/1948 Sb., o Fondu znarodnéného
hospodaistvi, ktery byl zizen k provedeni nihradové sluzby. Ulelem ¥zeni o nihradé
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4 v / . 4 4 v . 4 /& / \4 M M 4 4
za znarodnény majetek neni prosazeni verejného zajmu, nybrz subjektivniho prava
byvalého vlastnika znarodnéného majetku. Toto pravo ma nadto soukromopravni
charakter (podrobné viz rozsudek ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 5 As 88/2008 - 85, publ. pod
¢. 1993/2010 Sb. NSS). Z nedostatku vefejného zaymu na prosazovani tohoto
soukromopravniho naroku je treba dovodit, ze uplatnéni naroku je plné v dispozici jeho

M M 4 7 V7 4 4 v 4 v / M M v/ 4 v/ i
nositele. Proto 1 spravni fizeni o nahradé za znarodnény majetek je fizenim o zadosti.
Tento zavér navic prospiva i ochrané osob, o jejichz pravech se v rizeni jedna, nebot je

o oo . ‘[ / 4 4 v/ 4 v/ 4 v \4 4 / v/ M
v jejich moci vyvolat kvalifikovanym podanim (zadosti) fizeni, v némz musi byt o zadosti
rozhodnuto. Pokud by jejich podani méla charakter toliko podnétt k zahajeni fizeni
z moci uredni (§ 42 spravniho radu), byla by znacné snizena ochrana jejich hmotnych prav.
V zasadé je totiz toliko na spravnim organu, zda fizeni z moci Uredni zahiji.
Proti neéinnosti spravniho organu ve véci zahajeni rizeni z moci Gredni neexistuje zadny
prostredek ochrany (podrobné viz rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58).

[28] V nyni posuzované véci je rozhodné, ze zalovany vedl spravni fizeni o zadosti
zadateld, nikoliv rizeni zahajené z moci uredni. To jasné plyne z vyrozuméni o zahajeni
fizeni, které zalovany vydal dne 8. 4. 2008, pod ¢. j. 44/29372/2008 - 441, i z rozhodnuti
o zastaveni ftizeni ze dne 24.10.2008. Podani zadateld dorudené zalovanému dne
17. 3. 2008 bylo zadosti nejen dle svého formalniho oznaleni, ale i dle obsahu. Judikatura
Nejvy$iiho spravniho soudu i Ustavniho soudu dovodila, Ze o #idosti o stanoveni nihrady
za znarodnény majetek musi byt vydano rozhodnuti. Podanim, jimz dotcené osoby
pozaduji stanoveni nahrady za majetek znarodnény na zakladé dekretu ¢. 100/1945 Sb.,
se zahajuje spravni rizeni [usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 24.7.2007, C.
j- 2 Ans 4/2006 - 91, publ. pod ¢. 1381/2007 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, ¢.
j. 3 Ans 7/2005 - 83, nalez sp. zn. I. US 318/06, ze dne 13. 12. 2007 (N 221/47 SbNU 911),
zejména body 18 a 23, nalez sp. zn. I US 2904/07, ze dne 1.9.2010, p¥istupny
na http://nalus.usoud.cz]. I z citované judikatury tak vyplyva, ze fizeni ve véci naroku
na nahradu je fizenim navrhovym.

[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti ministra financi,
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resp. jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného, byla vydana v tzv. navrhovém fizeni.
V tomto fizeni tak bylo lze postupovat dle § 45 odst. 2 spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004
Sb.), ktery se na véc aplikuje, a pfipadné zastavit spravni fizeni pro néktery z divoda
uvedeny v § 66 odst. 1 spravniho radu, které se vztahuji na tizeni o zadosti.

IV.B.
Existence vad Zadosti o stanoveni nahrady za zndrodnény majetek

[30] Poté, co dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni o stanoveni nahrady
za znarodnény majetek bylo zahajeno na zadost dotéenych osob (mj. stézovatelky), se dale
zabyval otazkou, zda byly naplnény predpoklady pro zastaveni fizeni na zakladé § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, tj. pro podstatné vady zadosti, jez brani pokraovani
v fizeni.

[31] Ze zadosti musi byt dle § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu patrno, kdo ji ¢ini
(fyzické osoby se identifikuji jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého
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pobytu), které véci se tyka a co se navrhuje (tedy éeho zadatel zada nebo se domaha).
Zadatel je povinen oznadit dal$i jemu znamé Gcastniky. Dekret ¢. 100/1945 Sb. neupravuje
zadné dalsi nalezitosti, které by méla zadost o stanoveni nahrady spliiovat.

[32] Z zadosti dorucené zalovanému dne 17. 3. 2008 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Zadatelé se prostiednictvim svého zastupce domahaji stanoveni vySe nahrady
za znarodnéni vyrobniho a obchodniho komplexu Bata, a. s. dle § 7 az § 11 dekretu
¢. 100/1945 Sb. Uvadi, ze jedinym vlastnikem vyrobniho a obchodniho komplexu
Bata, a. s. byl Jan Antonin Bata, ktery v roce 1965 zemfel. Jeho zakonnymi dédici jsou
zadatelé (pani Dolores Liljana Bata Arambasic, pani Edita Bata d'Oliveira, pani Jena Bata
Mitrovitch a pan Nelson Bata d'Oliveira, vSichni bytem v Brazilii).

[33] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z zadosti je ramcové zrejmé, jaké véci se tyka
a Ceho se zadatelé domahaji. Predmétem zadosti je stanoveni vyse nahrady za znarodnéni
majetku spoleénosti Bafa, a. s. Zalovany vyzval Zadatele p¥ipisem ze dne 8. 4.2008
ke konkretizaci majetku, za ktery je pozadovana nahrada, aby bylo zcela mimo
pochybnost, kterého majetku se nahrada tyka (v zadosti je jen vSeobecny odkaz na
znarodnény komplex Bata, a. s.). Zastupce zadatelt v podani datovaném dne 18. 4. 2008
doplnil, ze majetkové soubory a prava, které presly do nové ztizeného narodniho podniku
Bata, jsou specifikoviny v rozhodnuti ministra primyslu CSR ze dne 7. 3. 1946, jez bylo
ptilozeno k zadosti.

[34] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pochybnosti o rozsahu majetku, za néjz
se zada priznani nahrady, nebyly odstranény. Na jedné strané totiz z zadosti plyne, ze
se zadatelé domahaji nahrady za veskery majetek znarodnény spolecnosti Bata, a. s.,
tj. v rozsahu, v némz bylo provedeno znarodnéni dekretem ¢. 100/1945 Sb. a jak bylo
stvrzeno vyhla$kami ministra pramyslu & 442/1945 U. 1. L, & 49/1946 U. 1,
a & 919/1946 U. 1. Na druhou stranu viak Zadatelé vymezuji uplatnény narok odkazem na
rozhodnuti ministra o zfizeni narodniho podniku Bata. Z tohoto rozhodnuti pritom
plyne, Ze majetkovou podstatou narodniho podniku se nestal vSechen majetek znarodnény
spolecnosti Bata, a. s. (viz pismeno F, body 14 a 15 rozhodnuti ministra prumyslu o zfizeni
narodniho podniku Bata). V zadosti tak nebylo jednoznacné a srozumitelné stanoveno,
zda je pfedmétem zadosti narok na nahradu za majetek spoleénosti Bafa, a. s. v celém
rozsahu znarodnéni, nebo narok na nahradu za znarodnéni majetku spolecnosti Bata, a. s.
pouze v rozsahu, v némz byl posléze vlozen do narodniho podniku Bafa. Je-li tizeni
o stanoveni nahrady za znarodnény majetek v dispozici dotéenych osob (viz dast IV.A.
shora), pak ty nepochybné mohou libovolné uréovat rozsah svého uplatnéného naroku
(tj. pozadovat nahradu pouze za ¢ast znarodnéného majetku). Proto byla vyzva dle § 45
odst. 2 spravniho fadu opodstatnéna. K odstranéni tohoto nedostatku zadosti nedoslo.

[35] Zalovany ovsem nasledné v pripisu ze dne 28.5.2008 uvedl, ze pozadavek
v v 4 . VeV V / \4 4 ’ 4 o * o ..
na upresnéni rozsahu majetku, za néjz zadatelé pozaduji nahradu, ma sviy puvod v jejich
tvrzeni, ze J. A. Bafovi nalezel ve spoleCnosti Bata, a. s. podil ve vysi 100%. Z podkladd,
které shromazdil zalovany, nicméné plyne, Ze v dobé znarodnéni nalezel J. A. Bafovi podil
ve vysi pouze 60%. Zalovany proto vyzval zadatele, aby prokazali, ze J. A. Batovi nalezelo
v dobé znarodnéni 100% akcii spolecnosti. Z rozhodnuti ministra financi se podava,
4 M 4 o o 4 4 4 v/ 4 v v 4 o
ze jednim zduvoda pro zastaveni spravniho fizeni bylo nepredlozeni podklada
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prokazuyjicich, ze J. A. Bata vlastnil v dobé znarodnéni majetku akciové spolecnosti podil
ve vys$i 100%. Zalovany postupoval dle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu se zakonem.
Postup dle § 45 odst. 2 spravniho radu, na néjz navazuje zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona, je vyhrazen pouze pro pfipady nedostatkl zadosti. Ze spravniho
v/ M v v / 4 v VA /7 V7 i 4
fadu ani dekretu ¢. 100/1945 Sb. ovSem nevyplyva, ze by soucasti zadosti o stanoveni
nahrady za znarodnéni majetku mélo byt prokazani vlastnického prava k majetku (resp.

/ Vv 4 v / Vv 4 M 4 v i ~ / 4 v vV M
vyse podilu na ném, zde vyse podilu na akciové spolecnosti). Zalovany nespravné zaménuje
nalezitosti zadosti (tj. jeji bezvadnost) a divodnost zadosti. Na posouzeni uvedené otazky
je totiz zavislé meritorni rozhodnuti o zadosti, nikoliv Gsudek o vadach zadosti. Zalovany
nespravné pouzil postupu uréeného pro odstrariovani nedostatkt zadosti, které jsou

v /v ./ i 4 M 4 4 M v 4 / i 4 4
prekazkou pro jeji meritorni projednani, k vyjasnéni otazek meritornich. Rozhodnuti o

/7 V7 4 v/ v v v 4 4 M / Ve 4 4 v

zastaveni rizeni nelze opfit o skutecnost, ze zadatelé neprokazali vysi podilu svého predka
na akciové spolecnosti Bata.

[36] Ackoliv by tedy bylo lze souhlasit s zalovanym, ze je nezbytné upfesnit, éeho se
zadatelé domahaji (resp. v jakém rozsahu se domahaji nahrady, viz bod [34] shora), nelze se
ztotoznit s pravaim nazorem méstského soudu a zalovaného, na némz je zalozeno
prezkoumavané rozhodnuti ministra financi (viz bod [35] shora).

[37] Zadatelé byli dale vyzvani k predlozeni dokladt prokazujicich vlastnictvi majetku
4 v 4 4 / v 4 v 4 o o4
a opravnénost vzneseneho naroku, vymeéru o rozsahu znarodnéni a dokladt prokazujicich
pravni nastupnictvi zadateld. Jak jiz bylo feeno shora v bodeé [31], dekret ¢. 100/1945 Sb.
nestanovi, ze by soucasti zadosti o stanoveni vyse nahrady meély byt doklady, jejichz
v v 4 v / v / v 4 VvV / 4 4 o i
predlozeni zalovany vyzadoval. Vyzva zalovaného smeérovala k prokazani davodnosti
v/ M / v/ v v/ v \4 /. 4 v o
zadosti samotné. I v tomto pripadé tak lze uzavrit, ze zalovany nebyl opravnén z duvodu
téchto vytykanych vad spravni fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

[38] Zalovany dale vyzval zadatele k oznaceni jim znamych tcastnikt tizeni, nebot tato
povinnost zadatela plyne z § 45 odst. 1 spravnitho radu. Zadatele této casti vyzvy
V1° .. 4 /I V 4 v/ 4 V52 Vv v v o
nevyhovéli a jim znamé Ucastniky fizeni neoznacili. Presto vsak nebyl naplnén dtvod pro
zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot tato neodstranéna vada

v/ . v 4 4 v 4 4 v/ 4 v M * Vv /4 M . Ve ..
zadosti sama o sobé nebrani pokracovani v fizeni. Ackoli byli zadatelé povinni oznadit jim
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znamé ucastniky fizeni, odpovédnost za spravné zjisténi okruhu ucastnikl fizeni nesl
zalovany. I kdyby tedy zadatelé oznalili jim znamé Gdlastniky fizeni, zalovany by byl
povinen toto jejich tvrzeni proSettit a pripadné okruh Gcéastnikd fizeni upravit dle vlastnich
pravnich zavéra (viz Vedral, J. Spravni 7dd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s.
314). Z toho plyne, ze jestlize zadatelé Glastniky fizeni neoznalili vibec, nikterak to
nebranilo projednani jejich zadosti, byt si samoziejmé lze predstavit, Ze timto postojem
\4 4 VV */ V / . / / v . /v 4 o V/ 4

zadatelé stézuji zalovanému jeho Glohu spravné stanovit okruh tcastniku rizeni.

[39] Zadatelé dale byli vyzvani prostfednictvim svého zastupce, jenz zadost podal, aby
doplnili své identifikacni Gdaje (datum narozeni, misto trvalého bydlisté, event. adresu
pro dorucovani) a predlozili plnou moc udélenou zastupci.

[40] Z § 37 odst. 2 spravniho fadu se podava, ze zadatelé musi byt identifikovani nejen
pomoci jména a ptijmeni, ale i prostfednictvim data narozeni a mista trvalého bydlisté.
Jelikoz vsak zadatelé v zadosti uvedli pouze své jméno a prijmeni a jako misto bydlisté
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Brazilii, tedy udaj naprosto obecny (rozloha tohoto statu ¢ini 8 511 965 km?), nelze je

v D4t g e e e T :
na zakladé téchto udaju identifikovat, resp. individualizovat, a ani s nimi v pripadé nutnosti
komunikovat. Vyzva zalovaného k odstranéni této podstatné vady zadosti, ktera brani
/7 v /4 M 4 4 4 v A4 . . .
jejimu vécnému projednani, byla zcela namisté. O zadosti nelze jednat, dokud nejsou
zadatelé nezaménitelné identifikovani pomoci Gdaju stanovenych zakonem. Na rozdil od
jinych zadatelim znamych GcCastnikd rizeni (bod [38]) zde $lo o nedostatecnou identifikaci
samotnych zadateld.

[41] Zobsahu Zidosti plyne, e byla podina dr. Setinou v zastoupeni Zadateld.
Zmocnéni k zastoupeni je tfeba prokazat pisemnou plnou moci (§ 33 odst. 1 spravniho
fadu). Plna moc vsak k zadosti pfilozena nebyla, zadost tak trpéla vadou, nebot nebylo
zfejmé, zda zadatelé skute¢né zmocnili dr. Setinu kjejimu podani. Zalovany zcela
v souladu se zakonem vyzval zastupce zadateld k predlozeni plné moci (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 5 A 41/2001 - 28, publ. pod ¢. 333/2004 Sb. NSS). Obratit se
ptimo na zadatele nebylo mozné, nebot v zadosti nebyly uvedeny jejich korespondenéni
Udaje ani misto trvalého pobytu. Bez predlozeni plné moci nebylo mozné pokracovat
v fizeni, nebot bylo tfeba nejprve postavit najisto, zda byl zmocnénec opravnén podat
zadost v zastoupeni zadateld a v jakém rozsahu mohl ¢init jejich jménem dalsi tkony
v tizen.

[42] Identifikacni ddaje ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu byly doplnény pouze
ve vztahu k jednomu ze zadateld, a to stézovatelce. Taktéz plna moc byla predlozena jen
jedna, a to plnd moc udélen4 dr. Setinovi sté%ovatelkou. Ve vztahu k ostatnim Zadatel&m
nebylo vyzvé zalovaného vyhovéno. Je tedy zcela nepochybné, ze ve vztahu k pani Edité
Bata d'Oliveira, pani Jené Bata Mitrovitch a panu Nelsonovi Bata d'Oliveira bylo rizeni
o zadosti zastaveno zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud se nicméné musel dale zabyvat tim, zda ve vztahu k pani Dolores Liljané Bata
Arambasic méla byt zadost projednana, nebo zda zalovany spravné zastavil fizeni o zadosti
jako celku bez ohledu na jednotlivé zadatele.

[43] Urcujici pro vyfeSeni shora naznacené otazky je povaha uplatnéného prava.
Piedmétem zadosti bylo pravo Jana Antonina Bati na nahradu za znarodnéni majetku
spoleCnosti Bata, a. s. Jelikoz vSak Jan Antonin Bafa zemfel, podali zZadost o stanoveni
nahrady jeho pfimi potomci, dédicové, kteti uvedli, ze narok na nahradu bude projednan
v dédickém tizeni teprve poté, co bude rozhodnuto o jeho vysi. Pfedmétem zadosti tedy
byl jediny, nedilny narok Jana Antonina Bati, ktery v té dobé nebyl projednan v dédickém
fizeni, a tedy ani ptipadné rozdélen na podily pfipadajici konkrétnim dédicum. Na zakladé
téchto skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zadatelé uplatniovali svoji
zadosti spolecné pravo.

[44] Dle § 29 odst. 5 spravniho radu ¢ini tkony tykajici se spole¢nych prav Gcastnici
v v 4 4 / 4 Ve . Ve * /V 7 M / vV Vv /
spolecné. Neznamena to, ze ukon musi uinit vsichni Gc¢astnici najednou, nybrz ze se tkon
stava perfektnim az tehdy, kdy souhlas s tkonem pfipoji posledni z nich (Vedral, J. op. cit.
v bodé [38] shora, s. 233). Rizeni o zadosti, kterou muze z povahy véci podat jen nékolik
osob soucasné, je zahdjeno v okamziku, kdy ulini podani posledni z nich (§ 44 odst. 2
spravniho radu). Nejedna se o objektivni kumulaci vicero zadosti podanych nékolika
osobami, ale o jednu jedinou zadost, sjejimz podanim musi projevit souhlas vSichni
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UCastnici. Z toho plyne, ze vady zadosti nejsou odstranény, dokud se tak nestane
i ve vztahu k poslednimu z zadatelti. Pro nyni projednavanou véc to znamena, ze ackoliv
na zakladé vyzvy zalovaného byly doplnény identifikaéni Gdaje stézovatelky a predlozena
/ VAR, v / v/ S . . v ’ v/
plnd moc prokazujici ji udélené zmocnéni dr. Setinovi, nedoslo tim k odstranéni vad
zadosti. Ve vztahu k ostatnim zadatelum totiz identifika¢ni Gdaje doplnény nebyly, stejné
jako nebyla predlozena jimi podepsand plna moc. Zadost tedy i nadale vykazovala
/ 4 4 M ./ v 4 M /4 4 4 v 4
podstatné vady, které branily jejimu vécnému projednani. Tim byly naplnény podminky
/7 V7 4 4 /4 4 v/
pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[45] Nejvyssi spravni soud shora uvedl, Ze zalovany vyzval zadatele k doplnéni
nékterych skutecnosti a dokladl v rozporu s § 45 odst. 2 spravniho radu. Nedoplnéni
téchto skutecnosti ze strany zadatelt nemohlo byt divodem pro zastaveni tizeni dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo nicméné oduvodnéno
M 4 v v 4 v Vo1 V / 4 M /7 7 v 4 S M
mj. tim, ze zadatelé nepredlozili zalovanému plné moci prokazujici zmocnéni dr. Setiny
. o e . ’ v eye ;. .. VR . ~ ’ , v
jednat jejich jménem a ze nedoplnili své identifika¢ni Gdaje. Zalovany zcela spravné vyzval
zadatele k odstranéni téchto nedostatku. Jelikoz vsak tyto podstatné vady zadosti, které
brani jejimu projednani, nebyly ani pres vyzvu zalovaného odstranény, byl naplnén dtvod
pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Zalovany nemohl za této
situace pokracovat v projednavani zadosti a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Spravni
v/ v/ / / VO v 4 4 v v/ 4 v/ . v
rad pro pripad, ktery nastal v dané véci, predpoklada, ze fizeni o zadosti je ukonceno
rozhodnutim procesnim. Zalovany postupoval v intencich judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu citované v bodé [28] shora a nevybodil z nich.

[46] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany po pravu zastavil rizeni o zadosti
zadatelu, jeho rozhodnuti je zakonné. Namitka stézovatelky je tudiz nedivodna

[47] Lze doplnit, ze usneseni o zastaveni fizeni pro podstatné vady zadosti nezaklada
prekazku véci rozhodnuté. Timto rozhodnutim se totiz nepfiznava pravo ani neuklada
povinnost (§ 48 odst. 2 spravniho radu). V dané véci je tedy mozné podat novou zadost
o stanoveni vys$e nahrady za znarodnéni majetku.

V.
Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Soud ptitom
neshledal Zidnou vadu, knizby byl povinen ptihlédnout i bez navrhu (§ 109
odst. 3 s. f. s.).

[49] Nad ramec rozhodnuti ve véci samé povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
./ Ve ’ vV Vv 4 v/ 4 Vv
vyjadfit se k postupu zastupce stézovatelky. Zastupcem byl po celou dobu ftizeni pred

’ 4 . 4 ’ 4 M 4 VeV Vv 4 4
spravnimi soudy advokat, tedy pravni profesional, u néjz se predpoklada znalost
4 . v 4 4 v * o /) /7 v v . Vv . 4
procesnich 1 hmotnépravnich predpisu vztahujicich se k predmétu sporu, jakoz i relevantni
judikatury. Z § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dale plyne, ze advokat je
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pti
vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat
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dasledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zaymu klienta vse, co
y 1% y J€) 1% J
podle svého presvédceni poklada za prospésné. Jednotliva podani advokata ovSem vzbuzuji
v 4 4 / M M v/ 4 4 v/
pochyby, zda se alespon v zakladni urovni orientoval v fizeni podle soudniho radu
4 4 M 4 4 v v/ Ve M v/ v /4 i Ve o oo
spravniho. Textace jeho podani svéd¢i prinejmensim o znacné nepozornosti pfijejich
koncipovani (napf. samotna kasacni stiznost) a vyvolava rozpaky, zda tato podani byla
skutecné vyhotovena pravnim profesionalem a nikoliv pravnim laikem. Aniz vsak Nejvyssi
4 4 v /. Ve /7 / i v/ 4 v M 4 4 v
spravni soud z téchto Gvah {ini jakékoliv dal$i zavéry, omezuje se na konstatovani, ze na
ztraté sporu stézovatelky pred spravnim soudem ma svij podil téz kvalita zastoupeni.

[50] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v Vv v/ 4 v 7/ a4 -/ vV 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a proto
4 4 / 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému vtomto fizeni zadné naklady
v V. ./ 7 Vv M i M / Ve i 4 4 o

prevysujici béznou administrativai ¢innost nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada

fizeni neptriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



