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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: R. P., zastoupena opatrovnikem L. L., pro ftizeni o kasa’ni stiznosti
zastoupena Mgr. Milanem Popelkou, advokatem, se sidlem nam. T. G. Masaryka 11,
Prostéjov, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zov4 25, Praha
5, protirozhodnuti zalované ze dne 20. 10.2010, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Milanu Popelkovi, advokatovi, se sidlem

nam. T. G. Masaryka 11, Prostéjov, se prizndvid odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L.
Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 4. 10. 2010, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné ze dne 6. 9. 2010 o starobni dichod; Zalobkyné zadala ptiznat starobni diuchod
ke dni vzniku naroku, tj. ke dni 28. 3. 1998.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné sice byla dne
3.5.1978 uznana plné invalidni, ale narok na plny invalidni dachod ji nevznikl, nebot
nesplnila podminku naroku na diachod v podobé ziskani potrebné doby pojisténi. Proto
byl zalobkyni podle tehdejsich pravnich predpisu (zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeleni) pfiznan socialni dichod. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), se socialni duchod po 31. 12. 1995 transformoval na plny invalidni
dichod. Protoze zalobkyné dosahla véku 65 let v roce 2005, zalovana ji pfiznala podle ¢l. II
bodu 5 zakona ¢. 306/2008 Sb. od 1. 1. 2010 starobni duchod. Ke dni vzniku naroku na
starobni dtichod (28. 7. 1998) ale podle zalované neziskala zalobkyné potfebnou dobu
pojisténi v délce nejméné 25 let. Dobu pobirani socialniho dichodu nelze podle zalované
klast na roven dobam pojisténi. K namitce ohledné dajné rasové diskriminace zadatela
romské narodnosti zalovana konstatovala, ze ve skutkové obdobnych pfipadech jsou
aplikovana stejna zakonna ustanoveni bez ohledu na rasu, pavod ¢i pohlavi Gcastnika
fizeni.

II.
Rizen{ pted Krajskym soudem v Brné

Zalobou ze dne 8. 11. 2010 se Zalobkyné prostiednictvim svého opatrovnika
doméhala prezkumu napadeného rozhodnuti. Zalobkyné brojila proti zavéru Zalované, Ze
nebyla dichodové pojisténa ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi. Podle jejiho nazoru
naopak byla pojisténa podle ustanoveni § 6 pism. b) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeteni (dile jen ,zikon o socidlnim zabezpeleni z roku 1975%). Zalobkyné byla
presvédCena, ze jakykoli duchod, ktery pobira opravnéna osoba, zaklada jeji duchodové
pojisténi; v opacném pripadé by se jednalo diskriminaci z divodu zdravotniho stavu.
Zalobkyné se dile doméhala toho, aby krajsky soud v piipadé, e postup Zalované byl
v souladu se zakonem, predloZil véc Ustavnimu soudu.

Zalovanad se k Zalobé vyjidfila podinim ze dne 14. 12. 2010, ve kterém
rekapitulovala prabéh dosavadniho ftizeni o davce; uvedla, ze zalobkyné byla posudkem
PKSZ v Prostéjové ze dne 3. 5. 1978 uznana plné invalidni podle ustanoveni § 25 odst. 3
pism. a) zikona o socidlnim zabezpeleni z roku 1975. Zalobkyni viak invalidni déchod
nemohl byt pfiznan, nebof neziskala v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem
invalidity potfebnych pét let zaméstnani; zalobkyné proto pobirala socialni dichod podle
ustanoveni § 45 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975. V dusledku pfijeti zakona o
dichodovém pojisténi zalovana ptiznala zalobkyni plny invalidni dichod od lednové
splatky roku 1996. Pobirani socialniho dichodu se vsak dle nazoru zalované nepovazovalo
za dobu zaméstnani (pfipadné za nahradni dobu), a proto tuto dobu nelze hodnotit jako
dobu pojisténi. Zalobkyni mohla byt podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. t) zékona
o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12. 2009 zhodnocena pouze doba
pobirani invalidniho dchodu do dosazeni véku pottebného pro vznik naroku na starobni
déichod. Zalovana proto zalobkyni uznala jako dobu pojisténi pouze 2 620 dng, tj. 7 rokd a
65 dnt poji$téni. Zalobkyné dle nézoru Zalované proto nesplnila podminky pro pfiznani
starobniho dachodu. V namitkach zalobkyné zalovana neshledala nové skutecnosti
odtvodiujici pfiznani niroku na starobni dichod. Zalovani poukazovala na to, Ze se
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opakované snazila zalobkyni osvétlit, ze nebyla dichodové pojisténa, nebot pobirala
socialni dchod, a nikoli invalidni dichod.

K namitce zalobkyné dovolavajici se pouziti ustanoveni § 6 zakona o socialnim
zabezpeleni z roku 1975 zalovana poukazala na to, ze zalobkyné presné nespecifikovala,
které doby se mély takto zhodnotit. Ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpeceni
hovoti dle zalované pouze o tom, ze tam uvedené osoby budou za splnéni ptislusnych
podminek socialné zabezpeceny (v podobé socialniho dichodu, invalidniho duchodu

2 mladj).

Zalovana v neposledni fad¢ poukizala na &. II bod 5 zdkona & 306/2008 Sb.,
podle kterého vznika pozivateli invalidnitho dichodu po 1. 1. 2010 narok na starobni
dichod, pokud dosahl véku 65 let pred timto datem. V souladu s timto ustanovenim tedy
zalobkyni vznikl narok na starobni diichod az od 1. 1. 2010, ktery je ji po prislusné srazce
zalovanou takeé vyplacen.

Podanim ze dne 23. 12. 2010 zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce, advokata,
za ulelem podani kasaéni stiznosti a uUstavni stiznosti. O zadosti rozhodl Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 14, tak, ze ji zamitl z dGvodu
nedolozeni prijmu zalobkyni.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 16 ze dne
30. 3. 2011, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné sice byla uznana
vroce 1978 plné invalidni, ale invalidni diachod ji nebyl pfiznan, nebot zalobkyné
neziskala potfebnych 5 let zaméstnani. Zalobkyné proto pobirala socialni dchod, ktery
byl z davodu prijeti zakona o duchodovém pojisténi transformovan na invalidni dtchod.
V pripadé zalobkyné navic neslo dle krajského soudu o invaliditu vzniklou mladi, nebot
byla uznana plné invalidni v roce 1978 ve véku 37 let. Nelze tudiz dle nazoru krajského
soudu aplikovat ustanoveni § 6 zdkona o socidlnim zabezpeleni z roku 1975. Zalobkyné
byla pozivatelkou socialniho duchodu, ktery byl v roce 1995 transformovan na invalidni
dichod. Ke dni 27. 3. 1998 zalobkyné ziskala pouze 7 roka a 65 dnd pojisténi a nesplnila
tudi? podminky pro ptiznani starobniho dichodu k tomuto datu. Zalovani proto dle
krajského soudu rozhodla spravné. V neposledni fadé krajsky soud poukazal na novelizaci

provedenou zakonem 306/2008 Sb., na zakladé které byl teprve zalobkyni pfiznan starobni
duchod.

III.

Kasalni stiznost, vyjadreni zalované

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 16 ze dne
30. 3. 2011 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) prostrednictvim svého opatrovnika
kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatelka uvedla, Ze rozsudek krajského
soudu neobsahuje vSechny nalezitosti stanovené s. t. s. a zakonem ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,o. s. t.). Z rozsudku neni dle
stézovatelky ztejmé, eho se stézovatelka v tizeni pred krajskym soudem domahala, doslo
tudiz ke zkresleni véci krajskym soudem. Soud se dle stézovatelky dale nevyporadal s jejimi
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namitkami sméfujicimi do protitstavnosti prislusné pravni Upravy a postupu zalované.
Ackoli je dle stézovatelky formalné subjektim pfiznano pravo na pfistup k soudu, je toto
pravo odpirano dle jejiho presvédceni osobam romské narodnosti. Stézovatelka dale obecné
konstatuje nezakonnost rozhodovani spravnich soudt z rasovych davoda. Stézovatelka
v neposledni radé brojila proti tomu, ze ji nebyl pres jeji zadost ustanoven advokat, ackoli
své majetkové poméry dolozila. Stézovatelka dale vznesla namitku podjatosti smérujici

vuci soudkyni JUDr. Miladé Haplove.

Krajsky soud stézovatelce ustanovil usnesenim ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 31 ze dne
12. 5. 2011 zastupcem pro fizeni o kasac¢ni stiznosti Mgr. Milana Popelku, advokata.

Stézovatelka doplnila kasaéni stiznost prostrednictvim soudem ustanoveného
zastupce podanim ze dne 20. 6. 2011. Uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada v celéem
rozsahu z divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka
nesouhlasila s tim, ze v pfipadé jeji plné invalidity ptiznané podle ustanoveni § 25 odst. 3

’ ’ .y ’ Vv ’ v . . qe .
pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975 neslo o plnou invaliditu vzniklou
v mladi. Na jeji pripad se tudiz mélo vztahovat ustanoveni § 6 zakona o socialnim

v 4 v/ Ve v i 4 M v / v/ v
zabezpelenl zroku 1975 primo ¢iprostfednictvim analogie. V opaéném pripadé
stézovatelka dovozovala svou diskriminaci. Stézovatelka poukazovala na to, ze krajsky
soud nespravné hodnotil pobirani socialnitho dichodu a ze tento dichod byl hodnocen
pouze od 22. 1. 1996 do dne predchazejictho vzniku naroku na starobni dichod; pricemz
obdobného pochybeni v neprospéch stézovatelky se soud dopustil pfi posuzovani zaniku
plného invalidniho dichodu a nasledného pfiznani starobniho dichodu zalovanou.
Stézovatelka je presvédcena o nespravné aplikaci prislusnych predpist, ¢imz doslo k jejimu
Vv 2 . . . . 7 . . 4 v /v v
poskozeni a diskriminaci. Skutkové okolnosti jsou zhodnoceny nespravné a ucelové
v vV ’ ’ . ’ .
v neprospéch stézovatelky. Napadené rozhodnuti krajského soudu je proto dle
stézovatelky neprezkoumatelné. Krajsky soud porusil prislusné procesni predpisy,
nadrzoval zalované a rozhodujici soudkyné byla podjata. Stézovatelka proto dovozuje, ze
byl nespravné zjistén skutkovych stav, coz vylstilo v nespravny pravni zavér krajskéeho
soudu.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
Iv.

Stézovatelka je osobou oprivnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla

UCastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo

4 v V4 /v . v/ ’ b4 M v o
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény duvody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. Ackoli to stézovatelka vyslovné neuvedla, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné prezkoumal také v mezich dtvodu podle

’ 4 v b4 VvV 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot stézovatelka dovozovala nezakonnost
rozsudku z divodu rozhodovani vylouCenou soudkyni - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
prezkoumal v mezich fadné uplatnénych kasacnich dtvodd podle ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. a), b), ¢), a d) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.
v
f.s.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1

4 v M /4 Ve 4 4 4 M v
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
b / 4 4 v i v / v /4 M
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, av$ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV ./ 4 /4 / 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkoveho stavu véci.

Stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén,
pokud skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybili ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, pfiemz tento material je nedostacujici
k ucinéni spravného skutkového zavéru; skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhoduyjici organ. Dale je tento davod naplnén,
pokud intenzita poruseni fizeni pfi zjistovani skutkové podstaty pred spravnim organem
byla v ptimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V neposledni radé
bude kasacni stiznost podle tohoto ustanoveni uspésna, pokud je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kterou je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu textu spravniho rozhodnuti.

Pod stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. 1ze podradit
situace, kdy v fizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, kdy ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce, nebo kdy byl soud nespravné obsazen, popt. bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti  soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Kasacni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud
nasledujici avahy:

K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  dvodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto:

»Za nesrozumitelné lze obecné povazZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
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pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Tato zjisténi pak museji nalézt sviyj odraz v oduvodnéni rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu
spravni soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti
(po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst.
2's. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. I. s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany Géastnikd fizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti Krajského soudu v
Brné neni neprezkoumatelné z toho davodu, ze by bylo nesrozumitelné. V pripadé
napadeného rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vyse definované nesrozumitelnosti v
podobé vnittni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti jeho
adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti prehledné obsahuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu porozuméla
(to, Ze s jeho obsahem nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost).

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani
nedostatkem davoda, nebot Krajsky soud v Brné uvedl, proé povazuje napadené spravni
rozhodnuti za zakonné a své Gvahy pravné a skutkové rozvedl.

Uvadi-li stézovatelka, ze z rozhodnuti neni patrné, ceho se domahala v zalobé,
a ze krajsky soud celou véc zkreslil, nelze tomuto prisvédcit. Jak vyplyva z ustanoveni §
157 odst. 2 o. s. f. ve spojeni sustanovenim § 54 odst. 2 a § 64 s. f. s., musi soud
v odGvodnéni jasné a strucné uvést, ¢eho se zalobce v tizeni domahal a jak sviy navrh
odtvodnil, priemz nema opisovat skutkové prednesy tcastnikt. V odivodnéni rozsudku
tedy musi spravni soud srozumitelné uvést, ceho se zalobce v predmétném rizeni domahal a
jaké zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. proti napadenému
spravnimu rozhodnuti uplatnil. V zadném ptipadé vsak pfislusna dast odivodnéni
rozhodnuti obsahujici popis véci a argumentaci Gcastnik fizeni nemaji obsahovat doslovné
prepsani celé argumentace uplatnéné Uclastniky fizeni, nebot stézejni ¢asti oduvodnéni
soudniho rozhodnuti je ta, kde se soud sargumentaci Glastnikl fizeni vyporadava.
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Podstatnym faktem pfitom je, zda se soud s veskerymi radné uplatnénymi zalobnimi body
srozumitelné vyporadal.

V posuzované véci krajsky soud strucné a srozumitelné shrnul predmét fizeni
a argumentaci ucastniku a nasledné se s ni z formalniho hlediska dostatecnym zplsobem
vyporadal a nelze mu v tomto sméru niceho vytknout.

Odivodnéni rozsudku nemtze reagovat na ,kazdou vétu“ uplatnénou v zalobé.
Naopak v odavodnéni rozsudku soud jasné a srozumitelné vylozi, jak se vyporadal
s jednotlivymi Zalobnimi body, tedy s vlastnim obsahem Zaloby. Zalobnim bodem p¥itom
nemusi byt ,kazda véta® obsazena v zalobé; je jim naopak takova cast zaloby, ktera
obsahuje pravni a zpravidla iskutkovy dtvod, pro ktery zalobce povazuje spravni
rozhodnuti za nezdkonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢ j. 4 Azs 149/2004 - 52). Reagoval-li proto krajsky soud v odivodnéni rozsudku na
urcitou cast zaloby, kterou vyhodnotil jako jeden uceleny zalobni bod obsahujici
rozvétvenou skutkovou a pravni argumentaci, nelze tomuto postupu niceho vytknout.

Krajsky soud uvedl, které pravni predpisy na véc podle jeho nizoru dopadaly
a jak tyto predpisy interpretoval. Krajsky soud také konstatoval, ze v pfipadé stézovatelky
neslo o plnou invaliditu vzniklou v mladi, nebot stézovatelka byla uznana invalidni v 37
letech. Krajsky soud dale uvedl, ze pokud stézovatelka pobirala socialni dichod, nachazela
se v jiné situaci nez ti, ktefi pobirali podle zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975
play invalidni dachod a ze tudiz nemohlo byt aplikovano ustanoveni § 6 zakona o
socialnim zabezpeleni z roku 1975. Nejvyssimu spravaimu soudu z této argumentace
krajského soudu vyplyva, ze zde reagoval na zalobni bod zalobkyné tykajici se jeji tdajné
diskriminace a rozpornosti postupu zalované s ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud by krajsky soud shledal, ze v ptipadé stézovatelky byl aplikovan protitstavni
zakon, postupoval by podle &. 95 odst. 2 Ustavy a véc by predlozil Ustavnimu soudu.
O takovy pHpad viak zjevné neflo, protoZe krajsky soud véc neptedlozil Ustavnimu soudu
a ve véci sam meritorné rozhodl, pfi¢emz poukazal na to, zZe stézovatelka se nachazela
v jiné situaci nez ti, kteti pobirali plny invalidni dichod podle zikona o socialnim
zabezpeceni z roku 1975. Ani Nejvyssi spravai soud pritom nedospél k zavéru, ze by bylo
nutné véc podle &. 95 odst. 2 Ustavy predloZit Ustavnimu soudu, nebot jak bude dale
podrobnéji rozvedeno, nebyla stézovatelka diskriminovana a na véc dopadajici zakonné
predpisy lidska prava ¢i svobody stézovatelky chranéné cCeskym dstavnim poradkem
neporusily.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se Krajsky soud v Brné dostatecné
a srozumitelné - byt stru¢né, bez vlivu na prezkoumatelnost jeho rozhodnuti - vyporadal
s celym obsahem Zaloby ze dne 8. 11. 2010
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Dovozuje-li stézovatelka poruseni procesnich predpisu krajskym soudem, zejm. tim,
ze krajsky soud ji neustanovil pres jeji odivodnénou zadost advokata, neodpovida tato
namitka prubéhu fizeni. Podanim ze dne 23. 12. 2010 sice stézovatelka skuteéné pozadala o
ustanoveni advokata, ale na vyzvu soudu ze dne 5. 1. 2011, aby stézovatelka dolozila své
majetkové pomeéry (ktera byla opatrovnikovi stézovatelky dorucena dle ustanoveni § 50
odst. 1 o. s. t. dne 7. 1. 2011), nebylo ze strany stézovatelky nijak reagovano. Krajsky soud
v Brné proto spravné usnesenim ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 34 Ad 61/2010 - 14, navrh na
ustanoveni zastupce zamitl, nebot stézovatelka nedolozila své majetkové poméry nutné pro
posouzeni opravnénosti jeji zadosti podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Usneseni ¢. j. 34
Ad 61/2010 - 14 ze dne 16.2.2011 bylo opatrovnikovi stézovatelky doruceno podle
ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. f. dne23. 2. 2011 a kasacni stiznost proti nému nebyla
stézovatelkou podana. Pristup k Nejvyssimu spravnimu soudu nebyl stézovatelce odepren,
nebot advokat ji byl po fadném dolozeni jejich majetkovych pomért nasledné ustanoven
pro tizeni o kasalni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 34
Ad 61/2010 - 31.

Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze stézovatelce nebylo odepteno pravo

na spravedlivy proces. Pouze na okraj Nejvy$si spravni soud uvadi, ze stézovatel¢in odkaz

. . Vi 7 ’ /7 . ’ 4 VO 4

na Listinu  zakladnich prav Evropské wunie neni v posuzované véci relevantni,

nebot podle jejiho ¢l. 51 odst. 1 se ma Listina zakladnich prav Evropské unie pouzit pouze

tam, kde je aplikovano pravo Evropské unie, coz vsak nebyl tento pripad. Presto vsak je

stézovatelce garantovano pravo na spravedlivy proces ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb., pricemz jednotlivé prvky

prava na spravedlivy proces jsou stézovatelce také ptiznany podle ¢l. 36 a nasl. Listiny
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zakladnich prav a svobod.

K obsahu namitky samé dovozujici poruseni prava na spravedlivy proces Nejvyssi
spravni soud zaujima stanovisko, ze pravo na spravedlivy proces nezahrnuje pravo na
vytizeni véci tak, jak si Glastnik fizeni predstavuje (tj. kladné vytizeni jeho véci) bez
ohledu na to, zda mu urcité vefejné subjektivni pravo nalezi a zda bylo takovéto pravo
spravnim organem poruseno ¢i nikoli. Pravo na spravedlivy proces naopak ucastnikovi
fizeni garantuje spravedlivé vedeni takového procesu, které mu umozni dostate¢nym
zptisobem héjit sv4 prava - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. IL. US
623/02 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

V posuzované véci bylo stézovateldino pravo na spravedlivy proces zajisténo, nebot
byla krajskym soudem poucovana o spravném procesnim postupu, byly ji dorucovany
’ . 7 Vv v / . ’ V o */ . ’
pisemnosti zaslané zalovanou a po dolozeni majetkovych poméru ji byl krajskym soudem
ustanoven zastupce. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud nepochybil
o 4 v v ’ v/ 4 \4 VvV Vv ’ ’ 4 Vv
zpusobem vedeni predmétného rizeni a ze stézovatelce poskytl veskera procesni prava, jez
ji prisluseji. Z pouhého faktu, Ze krajsky soud zalobu zamitl, nelze dovozovat poruseni
stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces, jeji diskriminaci, ¢ poruseni procesnich
predpisu.
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Nejvyssi spravai soud povazuje argumentaci stézovatelky ohledné jeji ddajné
diskriminace za neduvodnou, nebot stézovatelka apriori dovozuje svoji diskriminaci pouze
na zakladé samotného faktu prislusnosti k narodnostni mensiné a na zakladé neaspéchu
v fizeni bez zohlednéni toho, zda takovéto rozhodnuti je vécné spravné ¢i nikoli a zda by
v obdobné véci jinych osob bylo postupovano organy verejné moci shodné nebo odlisné.
Stézovatelka nedoklada, ze v ptipadé jinych osob by spravnim soudem bylo postupovano
v obdobné véci odlisné, a z obsahu soudniho spisu naprosto nevyplyva, ze by Krajsky soud
v Brné v posuzované véci jakkoli vybocil ze svych povinnosti stanovenych pravnim radem
Ceské republiky a ze by vdi stéZovatelce procesné postupoval jinym zptsobem ne%
v jinych pripadech.

Broji-li stézovatelka svou argumentaci pripadné proti tomu, ze ji zakon o socialnim
zabezpeleni z roku 1975 a zakon o dichodovém pojisténi diskriminuje, bude tato otazka
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vyporadana Nejvyssim spravnim soudem v Casti tykajici se zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit namitce stézovatelky dovolavajici se toho,
ze pobirala invalidni dichod a Ze se jednalo tzv. invaliditu z mladi.

Invalidni dtichod podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o socialnim zabezpedeni
z roku 1975 predstavoval davku vyplacenou statem opravnénym osobam podle tohoto
zakona za splnéni prislusnych podminek. Jednu z podminek pfiznani invalidniho dichodu
pritom predstavovala skutecnost, ze osoba byla plné invalidni (ustanoveni § 25 odst. 3
zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975), tj. zjednodusené feleno, ze osoba méla
natolik zhorSeny zdravotni stav, ze ji neumoznil ziskat prostfedky k zivobyti
zaméstnanim.

Mezi Glastniky fizeni je v souzené véci postaveno najisto, ze stézovatelka byla
uznana v roce 1978 plné invalidni, ale zaroven ji nebyl ptiznan invalidni dtachod, nebot
nesplnila vSechny zakonné podminky pro jeho ptiznani. Jak vyplyva z rozhodnuti
zalovaneé ze dne 2. 6. 1978, nebyl stézovatelce ptiznan invalidni diachod proto, ze nesplnila
podminku potfebné doby zaméstnani podle ustanoveni § 26 zikona o socialnim
zabezpeleni z roku 1975.

Stézovatelka nepobirala ani invalidni dachod z titulu invalidity vzniklé v mladi.
Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975 umoznovalo priznat
osobé invalidni duchod, ale pouze za situace, kdy plna invalidita (tj. zhorseni zdravotniho
stavu) vznikla pred dovrsenim véku rozhodného pro skonceni povinné skolni dochazky.
Jak vyplyva zustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a
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vzdélavani (Skolsky zakon), ktery byl Géinny v dobé uznani stézovatelky za plné invalidni,
koncila povinna $kolni dochazka v 15 letech. Stézovatelka vsak byla uznana plné invalidni
v jejich 37 letech. Stézovatelka proto nemohla pobirat invalidni dichod pro invaliditu
z mladi (a také jej nepobirala).

Dovolava-li se stézovatelka ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpedeni z roku
1975, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na skutecnost, ze stézovatelka podle svého
tvrzeni méla ziskat narok na starobni dtchod za Géinnosti zakona o dichodovém pojisténi
(v roce 1998). Ten zohlednoval doby pojisténi ziskané i pred nabytim své ulinnosti,
pricemz tyty doby pojisténi musi byt podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona o
duchodovém pojisténi ve znéni pred nabytim ulinnosti zakona ¢. 425/2003 Sb. (pficemz
dikce ustanoveni dopadajici na dany pfipad se obsahové nezménila ani po nabyti G¢innosti
této novely) posouzeny podle predpist u¢innych ke dni 31. 12. 1995, tj. podle zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale jen ,zikon o socialnim zabezpeleni z roku
1988“). Aplikace ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpeleni z roku 1975 z hlediska
zakona o dichodovém pojisténi tudiz nepfichazi v posuzované véci viibec do vahy.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
’ 4 A 4 v 4 ’ v . M

ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpeCeni zroku 1975 nespravné interpretuje.
Pfedmétné ustanoveni patfilo mezi zakladni ustanoveni tohoto predpisu a pouze
deklarovalo, komu bude podle tohoto zakona poskytovana pomoc (nemélo proto
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normatival vyznam v tom smeéru, ze by samo o sobé opravnénému subjektu zakladalo
pravo na davku ¢i Gcast na duchodovém zabezpeleni). Provedenim tohoto obecného
ustanoveni pritom bylo také ustanoveni § 45 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975,
na jehoz zakladé byl stézovatelce vyplacen socialni diuchod. Zde Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze vysSe socialnitho dichodu ptiznaného v roce 1978 mohla byt vyssi nez
vyse invalidniho dichodu z mladi.

Ze samotného faktu, ze zakon o socialnim zabezpecleni z roku 1975 ptiznaval za
Ve / 4 4 Ve / v 4 v * vV _V 4 v V7/e 4
urcitych okolnosti pravo na urcité plnéni, vsak jesté neznamena, ze prijemce davky byl po
dobu pobirani této davky dichodové zabezpelen, tj. slovy zakona, Ze se takovato doba
povazuje za dobu zaméstnani ¢i nahradni dobu. Doby zaméstnani a doby pojisténi totiz
byly kogentné vymezeny v ustanoveni § 10 a 11 zakona o socialnim zabezpeceni z roku
1975 ve spojeni s vyhl. ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni.
Dobou zaméstnani ani nahradni dobou podle téchto predpist ptritom nebyla doba pobirani
socialnitho dachodu. Pobirani socialnitho dichodu nebylo relevantni z hlediska doby
v 4 4 4 4 M 4 7 7 4 4 /. 4 </ 4

zameéstnani a nahradnich dob ani podle nasledujici pravni Gpravy - zakona o socialnim
zabezpeleni z roku 1988 a vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni. Z tohoto divodu nebyla stézovatelka dlastna dichodového zabezpeceni
v letech 1978 az 1995.

Takova tUprava je vécné zcela odivodnéna; socialni dichod byl v ramci
dichodového zabezpeleni nesystémovou davkou, ktera se zabezpelenim osob, které
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v disledku invalidity prichazeji o prijem z vydélecné Cinnosti, nijak nesouvisela. Systémy
duchodového zabezpeCeni (pojisténi) maji totiz za cil poskytnout nahradu pfijmu
z vydéleéné Cinnosti, které pojisténé osobé uchazeji v disledku invalidity. Socialni dichod
vSak do takového systému nepattil, proto jej zakon o dichodovém pojisténi do systému
davek neprevzal.

Udinnosti zékona o dichodovém pojiténi viak byl socialni dichod transformovan
na plny invalidni dichod podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
a to pouze jako projev ochrany osob, které takovy socialni dichod pobiraly. O takovyto
ptipad sejedna i v posuzované véci, nebot zakon o dichodovém pojisténi ve svych
prechodnych ustanovenich (§ 68 a nasl. zakona o dichodovém pojisténi) upravil nakladani
s davkami pfiznanymi podle predchazejicich predpist. Protoze zakon o duchodovém
pojisténi neprevzal institut socialniho duchodu, musel zakonodarce v ustanoveni § 91
zakona o dichodovém pojisténi vyresit situaci téch osob, které jej pobiraly podle
predchazejici pravni Gpravy. Ackoli tedy stézovatelka pobirala za Ucinnosti zakona o
socialnim zabezpeleni z roku 1988 davku ve stejné vysi jako za Géinnosti zdkona o
dichodovém pojisténi, nelze odhlédnout od toho, ze charakter predmétnych davek byl
odlisny a mél tudiz i1 odlisny rezim. Nelze proto spojit celou dobu, kdy stézovatelka
pobirala socialni diichod (1978 - 1995) a nasledné plny invalidni dtchod (od roku 1996), do
jednoho celku stim, ze rezim celého tUseku byl stejny a zZe zakladal jeji Gclast
na dachodovém pojisténi ve smyslu ziskavani dob pojisténi pouze podle jednoho pravniho
predpisu, jehoz rezim by byl podle presvédcent stézovatelky pro ni nejvyhodnéjsi.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. t) zakona o dichodovém pojisténi jsou osoby
pobirajici plny invalidni dichod dichodové pojistény az do doby dosazeni véku
potfebného pro vznik naroku na starobni dichod. Stézovatelka proto byla teprve podle
zakona o dichodovém pojisténi duchodové pojisténa pouze po dobu pobirani plného
invalidniho ddchodu, a to jen do doby dosazeni véku potfebného pro vznik niroku na
starobni duchod (tj. v obdobi let 1996 az 1998). Ptiznani starobniho dichodu stézovatelce
pak bylo disledkem novelizace provedené Cl. I bodem 5 zakona ¢&. 306/2008 Sb. (zavedenti
veékového limitu 65 let pro priznani a pobirani invalidniho dichodu). Citované ustanoventi
vSak predvida, ze pozivatelé tohoto transformovaného starobniho mohou mit narok na
starobni duchod podle ustanoveni § 29 zakona o dichodovém pojisténi.

Nejvyssi spravai soud tu poukazuje na fakt, ze socialni zabezpeceni vychazi nejen
z principu potfebnosti, ale i1 zasluhovosti, pfi¢emz tyto principy zakonodarce zvazuje pri
tvorbé prislusné pravni Gpravy. Stézovatelka byla uznana plné invalidni a bylo proto nutné
fesit jejisocialni situaci pfiznanim urcité davky. Protoze vsak neméla pfislusné doby
zameéstnani podle zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975, nemohl ji byt ptiznan
invalidni dachod, nebot to by bylo v rozporu s principem zasluhovosti. Stézovatelce byl
proto priznan socialni dichod jako projev principu potfebnosti v systému, ktery nebyl
systémem pojisténi, nybrz zabezpeceni. Kdyby stézovatelka ziskala potfebné doby
zaméstnani, popf. kdyby byla uznina invalidni od dfivéjsiho data, nachizela by se
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v odlisné situaci a mohl by ji byt po splnéni vSech podminek ptiznan invalidni dichod. To
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se vSak vdaném pripadé nestalo a nelze tudiz ,volné“ prechazet zUpravy socialniho

dichodu do tUpravy invalidnitho dichodu sargumentaci, ze vopalném ptipadé by

stézovatelka byla diskriminovana.

Stézovatelka v posuzované véci nebyla diskriminovana tim, ze ji doba pobirani
socialntho dichodu nezalozila doby pojisténi, nebot vyse uvedeny zavér vyplyva ze
zakonné Upravy odrazejici naplnéni principt zasluhovosti a pottebnosti v konkrétnim
pripadé. Stézovatelka se proto nemuze dovolavat toho, ze je sni zachazeno jinak nez
s témi, kdo pobirali invalidni diachod podle zakona o socialnim zabezpeleni z roku 1975,
resp. zakona o socialnim zabezpedeni z roku 1988, nebot se nenachazela ve stejné situaci.
Pouhy fakt, ze vyse socialniho dichodu pobiraného stézovatelkou v roce 1995 se shoduje
svyst invalidniho diachodu pobiraného stézovatelkou podle zakona o duchodovém
pojisténi od roku 1996, je v tomto sméru irelevantni, nebot podstatnym je vyse nastinény
pravni status stézovatelky, tj. jakou davku pobirala a jak tuto skute¢nost hodnotily
ptislusné pravni predpisy.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud se nemuUze ztotoznit ani s argumentaci stézovatelky
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obsahujici nesouhlas s pravnim posouzenim jeji zadosti o priznani starobniho dichodu a
dovolavajici se pouziti analogie. Jak bylo vyse uvedeno, postup zalované vychazel z dikce
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prislusnych pravnich predpisu a z geneze vyvoje pravni Gpravy; 1 kdyby snad (jakoze tomu
tak neni) bylo aplikovatelné ustanoveni § 6 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975,
nelze zné nileho pfipadné vytézit, nebot jde, jak shora uvedeno, o ustanoveni
deklaratorni. Za takovéto situace neni mozné aplikovat ustanoveni pravniho predpisu per
analogiam, nebof analogie se muze pouzit pouze tam, kde urcitou skutecnost zadné
4 4 4 v M vV V/ 4 v 4 ./ /7 v 4 .

ustanoveni pravniho predpisu neresi. Navic v odvétvi socialniho zabezpeleni se analogie
zasadné nepiipousti (Troster, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpecent, 5.vydani, 2010, s. 45 -
47).

Poukazuje-li stézovatelka, ze skutkové okolnosti jsou nespravné a ucelove
hodnoceny, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na vyse uvedené ohledné hodnoceni
jejiho postaveni riznymi pravnimi predpisy. Doba od roku 1978 do roku 1995 nemohla
byt stézovatelce hodnocena jako doba pojisténi, nebot stézovatelka pobirala socialni
dichod, ktery nepredstavoval relevantni davod pro hodnoceni takovéto doby jako doby
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pojisténi, resp. doby zameéstnani ¢i nahradni doby. Teprve nasledujici pravni uprava
v podobé zakona o dichodovém pojisténi stézovatelce ptiznala plny invalidni dichod a
dobu jeho pobirani hodnotila jako dobu pojisténi. Hodnoceni konkrétni skutecnosti podle
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urcité pravni Upravy, ktera je vyhodna pro stézovatelku, vsak nelze pouzit na dobu pred
nabytim G¢innosti takovéto pravni Gpravy, neni-li stanoveno jinak.



6 Ads 117/2011 - 60

Za stézejni vtomto sméru Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze
stézovatelka podle svého tvrzeni méla ziskat narok na starobni dichod za Géinnosti zakona
o diuchodovém pojisténi. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi
ve znéni pred nabytim Glinnosti zdkona ¢. 425/2003 Sb. (prilemz dikce ustanoveni
dopadajici na dany ptipad se obsahové nezménila ani po nabyti Glinnosti této novely) se za
doby zaméstnani a doby nahradni podle zakona o dtichodovém pojisténi povazuji i doby
ziskané pred 1. 1. 1996 podle predchazejicich pravnich predpist. Pokud vSak predchazejici
pravni Uprava, kterou zikon o dichodovém pojisténi rozumél zikon o socialnim
zabezpeceni z roku 1988, jak bylo konstatovano vyse, dobu pobirani socialniho dichodu
vletech 1978 - 1995 jako dobu zaméstnani ¢i nahradni dobu neuznavala, neziskala
stézovatelka za tuto dobu zadnou dobu pojisténi.

Zalovana a krajsky soud proto véc zhodnotili podle ptiléhavych pravnich predpisa,
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priemz jejich zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za jasné, logickeé, vyplyvajici
z povahy véci a vySe nastinéného vyvoje pravni Upravy.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Snasi-li stézovatelka argumenty vtom sméru, ze v posuzované véci rozhodovala
podjata soudkyné a ze o jeji namitce nebylo rozhodnuto, nemuze ji Nejvyssi spravai soud
ani v tomto prisvéd¢it. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, byla stézovatelka poudena
o moznosti podat namitku podjatosti soudkyné ptipisem ze dne 24. 11. 2010, jenz byl
opatrovnikovi stézovatelky doruCen dne 25. 11. 2010. Namitku podjatosti pritom
stézovatelka vznesla az v ramci kasaéni stiznosti ze dne 22. 4. 2011, pficemz dovozovala
podjatost soudkyné z divodu jejtho ovlivnéni Ministerstvem prace a socialnich véci, coz
mélo dokladat rozhodnuti krajského soudu a jeho predchazejici postup.

Jak vSak vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 1 in fine s. 1. s., neni divodem k vyloudeni
soudce jeho postup v projednavané véci. Poukaz stézovatelky na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a (dle stézovatelky pravdépodobné nepatticné) chovani soudkyné v tomto
sméru nepredstavuje zakonny diivod pro vysloveni toho, ze by soudkyné JUDr. Milada
Haplova byla z projednavané véci vyloucena, nebof tato namitka sméfuje postupu
soudkyné v dané véci. Nesouhlas stézovatelky s vlastnim obsahem napadeného rozhodnuti
také neodavodnuje vyloudeni soudkyné, nebot touto namitkou stézovatelka opét broji
proti postupu soudkyné v dané kauze.

Poukazuje-li stézovatelka na to, ze soudkyné JUDr. Milada Haplova je vyloudena,
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nebot je Udajné ovlivnéna Ministerstvem prace a socialnich véci, neni zrejmé, z éeho
stézovatelka na takovyto stav usuzuje. Z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze
soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér
k véci, k Gclastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
. . TV / v/ / s / s / 117 v 7
nepodjatosti. Ucastnikem fizeni ani jeho zastupcem Ministerstvo prace a socialnich véci
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nebylo, lze proto uvazovat pouze o naplnéni divodu podjatosti vtom sméru, ze by
soudkyné byla s ohledem na pomér k véci ve vztahu k ministerstvu podjata. Nejvyssi
spravni soud v$ak shledavd, Ze tu neni dan jakykoli divod pochybovat o podjatosti
soudkyné JUDr. Milady Haplové, nebot obecné, blizeji jakkoli nedolozené konstatovani
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ovlivnéni soudkyné Ministerstvem prace a socialnich véci je zcela nekonkrétni a nemuze
zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudkyné v dané kauze.

Stézovatelka navic postupovala vrozporu sustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s.,
podle kterého Gcastnik fizeni musi namitku podjatosti smérujici vuci soudei zduvodnit a
dolozit konkrétnimi skutecnostmi. Pravdépodobné - z davodu absence jakéhokoli blizsiho
oduvodnéni namitky podjatosti - nebyla ze strany stézovatelky také dodrzena lhtta
jednoho tydne, v ramci niz mohla byt namitka podjatosti uplatnéna. Stézovatelka totiz
byla o svém pravu podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. radné poucena dne 25. 11. 2010 a
z obsahu soudniho spisu a uplatnéné namitky naprosto neni zfejmé, pro¢ tuto namitku
oduvodnénou ovliviiovanim Ministerstvem prace a socialnich véci stézovatelka uplatnila az
v kasalni stiznosti z 22. 4. 2011.

Poukazu stézovatelky na to, ze o jeji namitce nebylo rozhodnuto a Ze tudiz ve véci
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rozhodoval vyloudeny soudce, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, byla stézovatelka o svém pravu podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. radné
v prubéhu rizeni pfed krajskym soudem poucena, tohoto prava pritom v jeho prubéhu
Ve \4 / 4 v v 4
nevyuzila. Teprve az po pravomocném (srov. ustanoveni § 54 odst. 5 s. t. s.) skonceni
fizeni pred krajskym soudem - a pravdépodobné i opozdéné, viz vyse - podala blizeji
nekonkretizovanou namitku v ramci kasacni stiznosti, ¢imz krajskému soudu naprosto
znemoznila postupovat podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. Za dané situace proto nelze
krajskému soudu vytykat jakékoli pochybeni a dovozovat nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu z davodu rozhodovani vyloucenym soudcem.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Dovozuje-li stézovatelka nespravné a nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
nemuze ani s touto namitkou Nejvyssi spravai soud souhlasit. Z odivodnéni této namitky
/ / v vV v M M M 4 4 v i bl 4 /
vyplyva, ze stézovatelka zameénila postup v aplikaci pravaiho predpisu, nebot nespravné
zjisténi skutkového stavu nedoklada skutkovymi okolnostmi pripadu, ale tim, ze byla
v . .y ’ / . VV7/ / / . M v
porusena jeji hmotna prava. Nejvyssi spravai soud v tomto poukazuje na skutecnost, ze
skutkovy stav je objektivni pojem a znamena vnéjsi realitu nezavislou na pravni uprave.
Nespravna aplikace hmotnépravnich predpist, jak dovozuje stézovatelka, nemohla
zapriinit nespravné zjiSténi skutkového stavu, nebot zjisténi skutkového stavu musi
aplikaci pravnich predpist predchazet. K vlastnim skutkovym okolnostem pripadu
stézovatelka niceho nedoklada a nic nerozporuje.
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Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

V.
Obiter dictum

Stézovatelka (nar. Y) se citi poskozena tim, Ze ji doba pobirani socialnitho dichodu
neni hodnocena jako doba pojisténi, a v dasledku toho ji nemize byt od vzniku naroku
(28. 3. 1998) priznan starobni dichod podle ustanoveni § 29 zakona o diachodovém
pojisténi. Bohuzel neuvadi, v jakém ohledu ma byt poskozena. Nejvyssi spravni soud muze
pouze odhadovat, ze se domniva, ze jeji starobni diachod priznany ke dni naroku by byl
vys$i nez starobni duchod, ktery pobira. Vyse dichodu obecné zavisi jednak na dobé
pojisténi, jednak na vy$i vydélkt dosazenych v rozhodném obdobi.

Stézovatelka od 1. 1. 2010 pobira starobni duchod ve vysi 6882 K¢, v néjz byl
transformovan plny invalidni dichod (¢l. II bod ¢&. 5. zakona ¢. 306/2008 Sb.); play
invalidni dtchod vzesel z transformace socialniho diichodu (provedené podle ustanoveni §
91 zakona o dchodovém pojisténi od ledna 1996) priznaného stézovatelce v roce 1978 -
stézovatelka byla uznana plné invalidni od brezna 1978.

Mimo ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud naznadi, jaké by mohly
teoreticky byt zpusoby vypoctu starobniho dichodu stézovatelky, pokud by (teoreticky)
ziskala 25 let doby pojisténi k datu vzniku naroku, tedy k breznu 1998; o vétsim rozsahu
doby pojisténi nelze vibec uvazovat, nebot stézovatelka nar. 1940 podle evidence zalované
byla tcastna duchodového zabezpeceni pouze v letech 1966 - 1975, a to jako pracujici
odsouzena ve vykonu trestu odnéti svobody, v roce 1965 z titulu zaméstnani a v roce 1975 -
1976 z titulu zaméstnani, v celkovém rozsahu 1824 dnd, tj. 4 roky a 364 dnd. Doba
pobirani socialniho dichodu trvala od bfezna 1978 (o skute¢ném datu priznani socialniho
dtchodu spis zalované mlci) do 21. 1. 1996, od 22. 1. 1996 v podobé plného invalidniho
dtchodu, do 27. 3. 1998; ramcové by tyto doby mohly Ghrnem predstavovat maximalné 25
let (pro tclely obiter dicta Nejvyssi spravni soud nepodita doby pojisténi detailné, nebot
jeho Gvaha ma byt pouze ramcova a teoreticka). Vétsi rozsah dob pojisténi by teoreticky
prichazel v uvahu, pokud by stézovatelka byla uznana plné invalidni daleko dtive nez od
brezna 1978 - to se vsak nestalo a s odstupem vice nez tficeti let neexistuje pravni nastroj
pro prezkum tehdejsiho vyroku o invalidité v situaci, kdy stézovatelce je 71 let.
Stézovatelka také v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody nékolik let pracovala a obdobi
jeji vydélecné ¢innosti v 70. letech neni Casové prili§ vzdaleno datu, od néhoz byla uznana
invalidni (bfezen 1978). Nelze proto bez dalsiho usuzovat, ze stav plné invalidity byl dan
jednoznacéné ,z mladi“ (podle zakona ¢. 121/1975 Sb., ve znéni G¢inném k bfeznu 1978,
obéanu, ktery se stal plné invalidnim pred dovrsenim véku rozhodného pro skonceni
povinné skolni dochazky a dosahl véku 26 let, nalezi invalidni dichod ve vysi 500 K¢ -
srov. ustanoveni § 32 odst. 2 cit. zakona; pred 1. 1. 1976 byl invalidni dichod z mladi
pouze fakultativni davkou).
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Vydélek dosazeny naposledy v roce 1976 ¢inil Ghrnem 4028 K¢ ponévadz v
rozhodném obdobi (1986 - 1997) nema stézovatelka pét kalendarnich rokt s vymérovacim
zakladem, prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 tak, aby zahrnovalo jesté jeden
rok s vydélkem (zde rok 1976); za této situace by nemohla stézovatelka k datu vzniku
naroku poditat s vy$sim starobnim dichodem, nez v minimalni vy$i garantované
ustanovenim § 33 zakona o diichodovém pojisténi - do 30. 6. 1998 byla zikladni vyméra
1260 K¢ a minimalni procentni vyméra 770 K¢, v Ghrnu tedy 2030 K¢ mési¢né; na takovém
zavéru nic neméni ani pripadné valorizace této ¢astky po roce 1998 (Nejvyssi spravni soud
odhaduje vysi valorizovaného minimalniho dichodu v roce 2010 na cca 3100 K¢ - ostatné
noveé priznavané minimalni starobni dichody v roce 2010 ¢inily 2940 K¢). Jedna se tedy ani
ne o polovinu ¢astky, kterou stézovatelka pobira z titulu ,transformovaného® socialniho
dichodu. Prirozené pro soubéh dichodu stejného druhu (ustanoveni § 58 zikona o
dichodovém pojisténi) muze stézovatelka pobirat jen jeden duchod, a to vyssi.

Pokud by snad stézovatelka spoléhala na aplikaci ustanoveni § 19 odst. 2 posledni
véta zakona o dichodovém pojisténi (Gprava tzv. STOP vydélku, ktera zaruluje, ze
pozdéjsi dichod nemize byt vyméfen z nizs$itho vypoctového zakladu nez kolik cinil
zaklad, z néhoz byl vypocten dfivéjsi starobni nebo invalidni dichod), pak nelze nez
konstatovat, ze tato Gprava na stézovateléin pripad nedopada ani teoreticky, nebot jeji
ptriznany a vyplaceny duchod nebyl vyméren ani z prumérného mésicniho vydélku
stanoveného za rozhodné obdobi, ale ani z fiktivniho prumérného vydélku, z néhoz se v
nékterych pripadech od 80. let minulého stoleti (od 1. 2. 1982 srov. ustanoveni § 14 odst. 6
zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975 ve znéni zakonného opatfeni ¢. 7/1982 Sb.,
ustanoveni § 22a vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 15/1982 Sb.) i pozdéji
vymeérovaly tzv. invalidni dichody z mladi; jeji dichod socialni byl stanoven podle
ustanoveni zakona o socialnim zabezpeleni z roku 1975, které stanovilo (ustanoveni § 45)
pouze horni hranici vyse této davky, pri¢emz jednalo-li se o jediny zdroj ptijmu, mohla byt
tato davka na tuto vysi upravovana. V podstaté tak socialni dichody dosahovaly vyse
invalidnich dichodt z mladi, které byly pocitany z fiktivnitho primérného mési¢niho
vydélku ve vysi 1400 K¢ - pro zeny ¢inil v roce 1982 tento diichod podle ustanoveni § 28
zakona o socialnim zabezpedeni z roku 1975 ¢astku 896 K¢ (dopoctena doba se stanovila od
18. roku do 57. roku u zen), pricemz hranice jediného zdroje prijmu cinila v té dobé 880
K¢. V roce 1995 ¢inil stézovatelcin socialni duchod 2720 K¢, coz byla hranice jediného
zdroje ptijmu jednotlivee v této dobe.

I pokud by Nejvyssi spravai soud odhlédl od nemoznosti aplikovat uvedené
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a konstruoval by zcela uméle, ze
jeji dachod v roce 1982 byl stanoven z fiktivntho prumérného vydélku 1400 K¢ (jak by
tomu bylo, kdyby slo o invaliditu z mladi a jak pro urdité pfipady predvidal ¢l. IIT odst. 2
zakonného opatfeni ¢.7/1982 Sb., kdyz umoznoval, aby invalidni dichody obcant,
kterym vznikl narok na invalidni dichod ptred dovrsenim véku 28 let, ptriznané prede
dnem Géinnosti zak. op. ¢. 7/1982 Sb. byly pfepocteny na zadost z fiktivniho primérného
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vydélku)), pak by tzv. stop vydélek pro vypocet starobniho dichodu k 28. 3. 1998 ¢inil cca
6159 K¢ (srov. Gpravu ustanoveni § 19 zakona o dichodovém pojisténi), po redukci platné
v roce 1998 ¢inil vypoctovy zaklad 5978 K¢&; pri 25 letech pojistént Cinila procentni vyméra
37,5% castku 2245 K¢, zakladni vyméra cinila 1260 K¢ (Ghrn 3505 K¢). Kdyby byl tento
yumeély“ dichod valorizovan az do roku 2010, nedosahl by castky 6882 K¢, kterou
stézovatelka pobirala k 1. 1. 2010.

Konstruovat del$i dobu pojisténi nez 25 let v ptipadé stézovatelky nelze ani
teoreticky, nebot nelze odhadovat, jaky byl jeji zdravotni stav do roku 1978 (kdy byla
uznana invalidni v 37 letech); zpusobilosti k pravnim tkontm byla zbavena v roce 1979,

, . .. v . e . , - :
prvni evidence jejtho zaméstnani je z roku 1965, poté existuji ve spise zalované jen evidence
zameéstnani v dobé vykonu trestu odnéti svobody v letech 1966 - 1975, byt nikoli zcela
souvisle, a poté v letech 1975 - 1976 dalsi zaméstnani. Neni tedy mozno jednoznalné
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usuzovat na to, ze stézovatelka byla invalidni jiz pred rokem 1978, a v kasacni stiznosti
ohledné data vzniku invalidity také nejsou obsazena potfebna tvrzeni podporfena pripadné
dikazy. Obsazena evidence naopak svédci o tom, ze stézovatelka alespon lastecné byla
zapojena do pracovni ¢innosti, a to 1 po dobu vykonu trestu odnéti svobody v 60. a 70.
letech minulého stoleti.

Jakkoli se Nejvyssi spravni soud pokusil alespori ramcové konstruovat vypocet
starobniho duchodu stézovatelky podle moznosti, které by ryze teoreticky mohly
ptichazet do Gvahy, nenalezl prostor pro jakékoli poskozeni stézovatelky na vysi jejiho
duchodu. Pokud nelze prokazat vznik invalidity v mladi (pfedpisy v roce 1978 pozadovaly,
jak shora uvedeno, vznik invalidity pred dovrsenim véku rozhodného pro skonceni
povinné $kolni dochazky) - nevidi Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti
zalované zadny prvek diskriminace, jenz by mohl zalozit pochybnosti o rovném ptistupu
k pfipadu stézovatelky.

VL

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1, 2 s. . s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nihradu nakladt ¥zeni o kasaéni stiZnosti ze zakona. Zalovani méla
ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. vSak spravnimu organu ve vécech
dichodového zabezpeleni nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak
narok podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.

Protoze stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2011,
¢.j. 34 Ad 61/2010 - 31 ustanoven zastupce, Mgr. Milan Popelka, Nejvyssi spravni soud
mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. pfiznal odménu za zastupovani za dva tkony
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pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist - prevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 6. 2011. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2
cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé hotovych vydaja podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden
tkon pravni sluzby po 300 K¢). Skutecnost, ze ustanoveny zastupce doplnil kasacni
stiznost, pak Nejvyssi spravni soud vzal jako priikaznou okolnost, ze se podle ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky uskutecnila prvni porada s klientem, a to i pfes to, ze
ustanoveny advokat sam tuto okolnost Nejvyssimu spravnimu soudu nedolozil.
Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud priznal c¢astku 1600 K¢ jako odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja. Tuto dastku bylo dale nutné navysit o 320 K¢,
protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH. K vyplaté této astky pak Nejvyssi spravni
soud stanovil primérenou lhatu.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



