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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a)
A.U. O,, b) nezl. B. U. O., zastoupen zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, zastoupeni
Mgr. Lumirem Veselym, advokatem se sidlem Belgicka 38, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2011,¢.5. 6 A 122/2011 - 20,

II.

III.

IV.

VL

VIL

takto:

Kasacni stiznost zalobkyné a) proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 6 A 122/2011-20, se odmita.

Kasacni stiznost zalobce b) proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27.5.2011,¢.5. 6 A 122/2011-20, se odmita.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 6 A 122/2011-20, se
zruSuje ve vyrocich II. aIll, a véc se v rozsahu tohoto zruseni vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 6 A 122/2011-20, se
zruSuje vevyroku L aZaloba Zalobkyné a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 4. 2011, ¢. j. CPR-1060-16/PR-2011-004112, se odmita.

V fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné a) nema zadny z Glastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni.

V tizeni o zalobé Zalobkyné a) nem4a zadny z Glastnikl pravo na nihradu
naklada tizeni.

Ustanovenému zastupci zalobkyné a), advokatovi Mgr. Lumiru Veselému, se
nepfiznava odména za zastupovani zalobkyné a).
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Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobei a) A. U. O. a b) nezl. B. U. O. domahaji u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 6 A 122/2011- 20, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu ftizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu zalobkyné a) (vyrok 1) a odmitl zalobu zalobce b) (vyrok IL) s tim, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III.). Oba zalobci se zalobou
domahali zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2011, ¢.j. CPR-1060-16/PR-2011-
004112, kterym byla zalobkyné a) podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,

s e o ’ 7 / . vV v v / / o oA
o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni
Uc¢inném do 30. 4. 2011 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zajisténa za Gcelem spravniho
vyhosténi s tim, ze doba trvani zajisténi byla stanovena na 70 dnd. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce b) je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby proti rozhodnuti o
zajisténi zalobkyné a), nebot vi¢i nému toto rozhodnuti nesméruje a v jeho dasledku mu
nevznikaji, neméni se a nezanikaji prava ¢i povinnosti. Na tom nic neméni ani to, ze se
M 4 i 17 /4 4 \4 4 / 4 v/ 4
jedna o matku a syna a syn fakticky sdili osud své matky tim, ze s ni pobyva v zarizeni pro
zajisténi cizincl v postaveni ,ubytovaného cizince® podle § 140 zakona o pobytu cizinct.
Pokud by mél zajistén jiny zptsob ubytovani, mohl by se souhlasem matky pobyvat mimo
v/ ’ g v ’ v 17 /v ’ / ’
zatizeni. Zalobkyné a) namitala pouze to, ze nezletily syn nebyl Gc¢astnikem spravniho
fizeni a zalovany dostate¢né nezohlednil zajem tohoto ditéte. K témto namitkam meéstsky
v / V 4 v/ /7 .. /o **V) 4 4 **V_V 4
soud uvedl, ze Gcastnikem fizeni je cizinec, ktery je zajistovan. Rozhodnutim o zajisténi
vznikaji prava a povinnosti pouze tomuto cizinci. Jeho déti nelze povazovat ani za osoby
dotcené podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zajisténim rodi¢t détem nevznika povinnost rodice
do pfislusného zatizeni nasledovat. Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte (publikovano
pod ¢. 104/1991 Sb.) sice stanovi, ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem, avsak must
se tak dit pfi ¢innosti tykajici se déti. V daném pripadé rozhodovani o zajisténi zalobkyné
a) nelze podradit pod Cinnost tykajici se déti. Zajem takovych déti je zakonem naopak
4 4 v V. * / *Ve v/ v / V7 i v/ 4 eV _V A
respektovan tim, ze déti mohou pobyvat s rodici v prislusné ¢asti zarizeni pro zajisténi jako
»2ubytovani cizinci“. Méstsky soud proto zalobu zalobkyné a) jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali zalobci a) a b) v zakonné lhaté
kasacni stiznost, kterou vyslovné opfeli o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

Zalobci namitli, e odmitnutim Zaloby Zalobce b) doslo k porudeni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech.
V dusledku rozhodnuti zalovaného bylo zasazeno do subjektivnich prav zalobkyné, ale téz
nezl. zalobce b). Méstsky soud se myli, pokud tvrdi, ze fakticka situace nezl. zalobce b)
neni pro posouzeni véci pravné vyznamna. Neni to rozhodnuti spravniho organu, co
urcuje, kdo je a kdo neni zbaven svobody, ale naopak konkrétni situace jednotlivce a
povaha opatteni, ktera jsou vi¢i nému uplatiiovana. Konkrétni situace obou zalobct se
vsak v niCem podstatném nelisi. Jestlize neni pochyb o tom, ze zalobkyné a) je zbavena
osobni svobody, totéz tvrzeni a fortiori musi platit i ve vztahu k jejimu synovi. Moznost,
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ze by nezl. zalobce b) mohl byt ubytovan mimo zafizeni pro zajisténi cizinca, se jevi jako
zjevné nerealizovatelna a (listé hypoteticka. Je treba zohlednit jeho nizky vék, absenci
druhého zrodica a absenci pribuznych na uzemi Ceské republiky. Rozhodnutim o
zajisténi zalobkyné a) bylo zasazeno i do prava nezl. zalobce b) na osobni svobodu a prava
na svobodu pohybu. Dale doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého
zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Zalobou
napadené rozhodnuti se pfritom zalobce b) pfimo dotyka. Uvedené ustanoveni zaklada
povinnost zohlednit zajem ditéte v kazdém fizeni, které se jej tyka a vydat na konci
takového ftizeni rozhodnuti, které je snejlepsim zajmem ditéte v souladu. Ani jedna
v M 4 v / M v / v v
z téchto povinnosti nebyla zalovanym ani méstskym soudem splnéna. Se Zalobcem b)
4 4 v/ 4 o M 4 M / Vv 4 v/ 4 v *eV) /4 4
nebylo ve spravnim fizeni vubec jednano jako s dlastnikem rizeni, nedoslo ke zjistovani
jeho zvlastnich potfeb, zalovany nezhodnotil, zda pozadavky vyplyvajici z nizkého véku
\4 v/ 4 vV _V 4 .. o .. Ve 4 4 /7 IV 4
zalobce b) lze v zarizeni pro zajisténi cizincu uspokojit. Nepriznani postaveni ucastnika
fizeni zalobci b) je navic vrozporu s § 27 odst.2 spravniho radu. Bylo povinnosti
spravniho organu zjistit a posoudit, zda zajisténi zalobkyné a) neni s nejlepsSim zajmem
ditéte v rozporu. Této povinnosti odpovida pravo zalobce b) se k otazce svého nejlepsiho
/- A Ve / v M v/ /- 7.V / i 4
zajmu vyjadfit a byt slySen. V souladu s nejlepsim zajmem ditéte bylo také povinnosti
meéstského soudu zabyvat se zalobou zalobce b) meritorné. Zbaveni svobody déti musi byt
aplikovano vzdy jen jako ,krajni opatreni® [¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte,
publikovano pod ¢. 104/1991 Sb.] a nesmi vést k porusovani ostatnich prav zarucenych
Umluvou o pravech ditéte. Tak tomu ale v pripadé zajisténi (umisténi do zajistovaciho
v/ 4 .. \4 4 v 4 o M4 4 4 4
zatizeni pro cizince) nezl. zalobce b) neni. Slozeni stravy a zpusob jejiho podavani
v zarizeni Béla-Jezova neni z hlediska potfeb malych déti vyhovujici, neni zde dostatecné
zajistén plnohodnotny spanek ditéte a dostupnost zdravotni péce je na velmi nizké drovni.
Zalobci z uvedenych davodu navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil, pouze soudu sdélil, ze zalobkyné a) byla

v v / v _V 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o V17

spolecné se svym synem dne 22. 06. 2011 propusténa ze zarizeni pro zajisténi cizincu Béla
Jezova a predana pracovnikim Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnili Zalobci v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze z podnétu kasacni
stiznosti zalobce b) je tfeba vyrok II. a II. napadeného rozsudku méstského soudu zrusit a
véc vratit tomuto soudu v rozsahu tohoto zruseni k dal$imu ftizeni. Zaroven Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost zalobkyné a) proti vyroku II. napadeného
rozsudku 1 kasalni stiznost zalobce b) proti vyroku I. napadeného rozsudku je potteba
odmitnout jako podané osobami zjevné k tomu neopravnénymi. Vedle toho Nejvyssi
spravni soud sam shledal vadu uvedenou v ust. § 109 odst. 3 s. t. s., pro kterou musel
pristoupit ke zrudeni vyroku I. napadeného rozsudku a zaroven k odmitnuti zaloby
zalobkyné a).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda oba zalobci byli opravnéni
podat kasa¢ni stiznost proti vSem vyrokiim napadeného rozsudku.
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Podle ust. § 102 véty prvé s. f. s. kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
. ’ ’ . /4 4 4 i 7/ \4 / Vv 4
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik
v/ 4 v v 4 v / V v 4 v/ 4 4 M v <
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na tizeni (dale jen ,zalobce®)
domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Podle ust. § 33 odst. 1 s. f. s. GCastniky rizeni jsou navrhovatel (zalobce) a odptrce
(zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento zakon; odpurcem (zalovanym) je ten, o némz
to stanovi zakon.

Podle ust. § 33 odst. 8 s. f. s. poda-li vice osob spole¢ny navrh, jedna v fizeni kazdy
sam za sebe a s Gcinky jen pro svou osobu.

Podle ust. § 34 odst. 1s. f. s. osobami zic¢astnénymi na rizeni jsou osoby, které byly
v/ v / 4 M 4 4 / 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 v 4 4 4 / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotCeny jeho zrusenim
4 4 4 / 4 M M /v 4 / v
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zalastnénych na tizeni uplatniovat.

Proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu jsou tedy opravnéni podat kasacni
A% / Vv /7 v/ 4 / Vv v / v/ 4 . Ve v v
stiznost Ulastnici fizeni a osoby zOlastnéné na fizeni. Pokud je pfitom spolené
M 4 4 v )V / v M / v 4
projednano vice zalob, af jiz podanych samostatné a soudem spojenych ke spole¢nému
projednani, nebo podanych formou spole¢ného navrhu, a o téchto zalobach je rozhodnuto
samostatnymi vyroky, je nutno Ucastenstvi posuzovat ve vztahu ke kazdému z vyroka
samostatné. Jak vyplyva z ust. § 33 odst. 8 s. t. s., 1 kdyz podaji dva zalobci spolecnou
\4 M 4 \4 / M v v /. 4 /v 4 vV Vv o4 v .
zalobu, jedna kazdy z nich samostatné - kazdy je sam Gcastnikem na strané zalujici ve véci
své zaloby. Skute¢nost, ze se jedna o spole¢nou zalobu nebo ze byly dvé samostatné zaloby
M v /4 . 4 4 4 4 / Vv 7 v
spojeny ke spoletnému projednani, nezaklada Ucastenstvi jednoho zalobce ve vztahu k
zalobé druhého Zalobce. Obé zaloby mohou byt vylouceny k samostatnému projednani,
kde bude jednano na strané zalujici pouze s osobou, ktera zalobu podala.

Napadeny rozsudek vyrokem I. zamitl zalobu zalobkyné a) a vyrokem II. odmitl
zalobu zalobce b). O obou zalobach tak bylo rozhodnuto samostatnymi vyroky, pficemz
na zalobkyni a) nelze nahlizet jako na Zalobkyni ve vztahu k zalobé zalobce b) a naopak.

Ani s jednim ze zalobct pfitom nebylo jednano jako s osobou z(céastnénou na
fizeni o zalobé druhého zalobce. Osoba z(c¢astnéna na fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu totiz musi podle ust. § 34 odst. 1 s. . s. splnit dva pfedpoklady - 1) musi
byt pfimo dotena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo jeho moznym zruSenim soudem a 2) musi vyslovné oznamit, ze bude v fizeni prava

/v v / v/ 4 vV .. \4 o v / v 4 . 4
osoby zucastnéné na rizeni uplatnovat. Ani jeden ze zalobct vsak vyslovné neoznamil, ze
bude v fizeni o zalobé druhého zalobce uplatfiovat prava osoby zGcastnéné na fizeni.

Zalobkyné a) tedy nebyla tlastnikem fizeni o zalobé Zalobce b) ani osobou
zlastnénou na tomto fizeni. Zjevné tudiz nebyla podle ust. § 102 véty prvé s. t. s.
4 v V4 /v M /. 4 4
opravnéna podat kasaéni stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudku, kterym byla tato
v 4 M vVv/ 4 4 Ve M 4 4 V4 /v M
zaloba odmitnuta. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k odmitnuti kasacni stiznosti
zalobkyné a) proti vyroku II. napadeného rozsudku podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
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Podobné zalobce b) nebyl tcastnikem fizeni o zalobé zalobkyné a) ani osobou
zalastnénou na tomto fizeni. Zjevné tedy nebyl podle ust. § 102 véty prvé s. f. s. opravnén
podat kasalni stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku, kterym byla tato zaloba
zamitnuta. Kasacni stiznosti zalobce b) proti vyroku I. napadeného rozsudku proto musela
byt také odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak mohl pristoupit k prezkumu vyroku II. napadeného
rozhodnuti, a to pouze na zakladé kasaéni stiznosti zalobce b). V kasacni stiznosti je ve
vztahu k tomuto vyroku namitano, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do
prava zalobce b) na osobni svobodu a prava na svobodu pohybu. Zaroven doslo k porusent
¢. 3 Umluvy o pravech ditéte. Nebyla splnéna podminka souladu s nejlep$im zdjmem
ditéte a se zalobcem b) nebylo ve spravnim fizeni vibec jednano jako s Gcastnikem fizeni
v rozporu s § 27 odst. 2 spravniho radu. Povinnosti posoudit nejlepsi zajem ditéte odpovida
pravo ditéte se k otazce svého nejlepsiho zajmu vyjadrit a byt slysen.

Lze proto shrnout, ze podle zalobce b) bylo zalobou napadenym rozhodnutim

v M / 4 4 4 4

zasazeno do jeho prav, a to do prava na osobni svobodu, prava, aby bylo rozhodnuti

v souladu s jeho nejlep$im zajmem a tento zajem byl v fizeni zkouman, a prava Gcastnit se

fizeni (resp. byt slysen). Zalobce b) tak mél byt aktivné legitimovan k podani zaloby proti
takovému rozhodnuti.

Tato namitka je dGvodna.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. /7 4 . . 4 .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Jak pritom uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,[alktivni Zalobni
legitimace v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a n. s. ¥ s.) bude dana vzdy
tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze
k zdsabu do jeho pravni sféry v Zddném pripadé dojit nemoblo.“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005 - 86, ¢. 906/2006 Sb.
NSS, dostupné na www.nssoud.cz)

Zalobce b) by tak mohl byt osobou zjevné neopravnénou k podani Zaloby pouze
tehdy, pokud by jeho tvrzeni o dotleni na jeho pravech byla zjevné neopodstatnéna.
Nejvys$i spravni soud vSak, na rozdil od méstského soudu, shledal, Ze néktera tvrzeni
zalobce b) o dotleni na jeho pravech jsou opodstatnéna.

V prvé radé je vSak nutno odmitnout tvrzeni, Ze zalobou napadenym rozhodnutim
byl zalobce b) zbaven osobni svobody. Timto rozhodnutim, jak vyslovné vyplyva z jeho
vyroku, byla totiz zajisténa za Glelem vyhosténi toliko zalobkyné a). Na zalobce b)
v disledku zajisténi jeho matky dopada pouze ust. § 140 zakona o pobytu cizinct, podle
né¢hoz je provozovatel zafizeni pro zajiSténi cizinc opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym
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rezimem cizince, vuci kterému ma zaji§tény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma
v péci, nelze-li zajistit péci o néj jinym zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento
cizinec v zarizeni v rezimu ubytovaného cizince. Zakon také vyslovné uvadi, ze je-li
ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojena s pobytem v zatizeni, prihlizi se
k jeho projevu vile. Muze pfitom zarizeni opustit, ma-li zajisténu péci jinym zpusobem.
Jde-li o nezletilého nebo osobu zbavenou zpusobilosti k pravaim tkonum, mutze opustit
zafizeni jen po pisemném souhlasu zakonného zastupce. Ubytovani zalobce b) tedy
v/ 4 v/ v / o vV _V 4 M / v
v zadném pripadé nebylo nevyhnutelnym dusledkem zajisténi jeho matky avyrazné
4 i c o1°* o1°* ° 4 / 4 o v 4 / v v oV
zaviselo na jeji vuli, resp. vuli jeho zakonnych zastupcl. Pres nizky vék zalobce b) muze
byt jeho péce zajisténa i jinak, nez pobytem v zatizeni spolu s matkou. Je vsak také na ni,
' /4 i M v/ /. ./ 7.V
aby ona sama zvazila, ktera z variant bude v souladu s nejlepsim zijmem jejiho ditéte.
Pokud faktické okolnosti vedou k zavéru, ze pobyt ditéte v zatizeni sjeho matkou je
M M v/ /. M 4 o v/ / N4 4 **V_V 4
v jeho nejlepsim zajmu, nejedna se o dusledek primo vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi
4 v 4 *1/ v/ 4 .. o M M /4 v /
matky. Umisténi nezletilého do zatizeni pro pobyt cizinci je primarné vysledkem
rozhodnuti jeho zakonnych zastupct, byt je nutnost tohoto rozhodovani vyvolana
v i / V7 o4 4 4 4 4
zménou faktického stavu, spolivajici v omezeni osobni svobody osoby, ktera ma
nezletileho v péci. Rozhodnutim o zajisténi zalobkyné a) tedy nedoslo k omezeni osobni
svobody ani prava volného pohybu zalobce b).

Zalobce b) vsak mél podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu pravo Ucastnit se
spravniho fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, nebot mohl byt timto
rozhodnutim primo dotlen na svém pravu na rodinny zivot. Pravé na pravu Ucastnit se

4 4 v/ 7 4 M 4 Ve / v v /
spravniho fizeni i na pravu na rodinny zivot mohl byt Zalobce b) Zalobou napadenym
rozhodnutim zkracen, v dusledku ¢ehoz byl take aktivné legitimovan k podani zaloby
proti tomuto rozhodnuti.

Podle ust. § 27 odst. 2 spravaiho radu jsou ucastniky téz dalsi dotcené osoby
(vedle castnikl podle odstavce prvniho), pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny
na svych pravech nebo povinnostech.

Podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovina
pod ¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) méi kaZdj pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemtze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
demokratické spolenosti v zijmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchizeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou definovan, je vykladin pomérné
extenzivné, vzdy s dirazem na fungujici (realny) rodinny zivot [srov. napf. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales a
Balkandali proti Spojenému kralovstvi (stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81) a ze dne 13.
6. 1979 ve véci Marckx proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74)]. Vztahem zakladajicim rodinny
zivot je bezesporu vztah matky a jejiho ditéte, o které matka také fakticky pecuje. Situace,
kdy je omezena osobni svoboda matky a dité mtze byt nadale v jeji pé¢i pouze
v podminkach, které nepredstavuji plnohodnotny rodinny zivot (zde v zafizeni pro
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zajisténi cizinct jako ubytovany cizinec), je timto zasazeno do prava ditéte na rodinny
v
Zivot.

Jak vyplyva z¢cl. 8 odst. 2 Umluvy, existence zasahu do rodinného zivota
automaticky neznamena poruseni Umluvy, nicméné tato skutecnost neni rozhodujici pro
4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ Ve 4 4
posouzeni ucastenstvi ve spravnim fizeni. Spravni rad vust. § 27 odst. 2 pfiznava
Ucastenstvi ve spravnim fizeni vSem, kdo mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych
4 M o * v 4 4 / Ve
pravech nebo povinnostech, bez ohledu na to, zda pajde o dotéeni pravem aprobované ¢i
nikoliv. Otazka splnéni pozadavkd ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tj. pozadavku souladu se
zakonem, nezbytnosti a priméfenosti, je az predmétem meritornitho posouzeni ve
spravnim rozhodnuti.

Pi posuzovani souladu zasahu do rodinného Yivota ditéte s &. 8 odst. 2 Umluvy
pak musi byt zaroven respektovan &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Podle tohoto ustanovent
musi byt zijem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskuteCniované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy. Okruh cCinnosti tykajicich se déti je pro ucely tohoto
ustanoveni nutno vykladat Siroce s tim, ze budou zahrnovat nejen fizeni, které se pfimo
tyka ditéte, nybrz takeé fizeni, jimiz je dité neptimo ovliviiovano (srov. material Vyboru
pro prava ditéte: Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 5 (2003) :
General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child.
CRC/GC/2003/5, dostupny
z http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm). Nutnost respektovat zajem
ditéte pfi posuzovani nezbytnosti a primeérenosti zasahu do jeho rodinného zivota
potvrzuje také judikatura Evropského soudu pro lidska prava [viz napt. rozsudek ze dne
13. 7. 2000 ve véci Elsholz proti Némecku (stiznost ¢. 25735/94)].

Vyse uvedené ale neznamena, ze spravni organ musi prijmout rozhodnuti, ktere
bude v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, jak tvrdi stézovatel b). Zajem ditéte je zde sice
prednim hlediskem, nikoliv v$ak jedinym. Omezeni osobni svobody osoby pecujici o
nezletilé dité nebude zpravidla odpovidat nejlepsimu zaymu tohoto ditéte, ale bude-li
spliiovat kritéria &l. 8 odst. 2 Umluvy a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, bude mo#né k nému
pristoupit.

Lze proto shrnout, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do pravni
sféry zalobce b), mohl jim (resp. jemu predchazejicim postupem spravniho organu) byt
zkracen na svém pravu na rodinny zivot a pravu byt Glastnikem spravniho fizeni, a nebyl
proto osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Méstsky
soud pochybil, pokud jeho Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Vyrok IL
napadeného rozsudku bylo proto nutné na zakladé kasacni stiznosti zalobce b) zrusit.
Zaroven musel byt zruSen vyrok III. napadeného rozsudku, ktery je na vyroku druhém
zavisly.

Nad ramec vyse uvedeného lze pro srovnani poukazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 5 As 95/2008 - 73 (dostupny z www.nssoud.cz),
v v Ve vV _V / Vv 4 17 /. vV 4 4 v/ 4 v 4
vnémz bylo pripusténo Gcastenstvi nezletileho ditéte ve spravnim fizeni o zruSeni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi jeho otce podle ust. § 122 odst. 6 zakona .
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326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
v 4 Vev/ v * o v/ v *V M VVv/ 4 4 v 4 v
znéni pozdéjsich predpist. I v tomto pripadé totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze by nezletilé dité v tomto pripadé mohlo byt vyhosténim svého otce primo dotleno.

Nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
zalobkyné a) proti vyrokim I a II. napadeného rozsudku, shledal, ze fizeni pred
meéstskym soudem bylo ve vztahu k zalobé zalobkyné a) stizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 109 odst. 3, véta za strednikem s. f.
s. Zaloba zalobkyné a) totiZ neméla byt viibec meritorné projednana.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, zalobce muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na
svych pravech, pticemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na
pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich. Zalobce se tedy mtZe domoci ochrany jen
proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen,
nikoliv poruseni prav jiného subjektu. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 7. 2004, ¢.j. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As
52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, nebo ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 5 As
58/2011 - 141, vsechny dostupné z www.nssoud.cz). Vsechny zalobni body vsak smérovaly
k poruseni prav nezletileho ditéte zalobkyné a), konkrétné prav zalobce b). V zalobé bylo
namitano, ze nebyl zkouman zajem zalobce b), nebylo vydano rozhodnuti, které je
vsouladu s nejlepsim zajmem zalobce b), aze se zalobcem b) nebylo jednano jako
s UCastnikem rizeni. Jelikoz zalobci v zalobé nevymezili, ktery z nich uplatnuje tu kterou
zalobni namitku, je nutno vSechny tyto namitky povazovat za uplatnéné jak zalobkyni a),
tak zalobcem b). Za této situace sice zalobkyné a) uplatnila zalobni namitky, ovsem zadna
z nich nebyla pfipustna, nebot jimi zalobkyné a) nenamitala poruseni svych prav, nybrz
prav jiného subjektu - Zalobce b). Zalobkyné a) se pochopitelné mte domahat ochrany
prav zalobce b), ovSem ne vlastnim jménem, nybrz jménem tohoto ditéte jako jeho
zakonna zastupkyne.

V tizeni o zalobé zalobkyné a) tedy nebylo vefejnych subjektivnich prav zalobkyné
a), jejichz poruseni by bylo namitano a kterym by tak méstsky soud mohl poskytnout
ochranu. V disledku toho nebyla splnéna jina podminka fizeni a tento nedostatek byl
neodstranitelny. Za daného stavu méstsky soud pochybil, pokud zZalobu zalobkyné a)
meritorné projednal. Pro tuto vadu Nejvyssi spravni soud vyrok 1. napadeného rozsudku
zrusil. Protoze pak v fizeni pfed méstskym soudem byly dany divody pro odmitnuti
zaloby, Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim vyroku L. rozsudku méstského soudu
sam zalobu odmitl (§ 110 odst. 1, véta za sttednikem ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s.). Vdasledku odmitnuti zaloby zalobkyné a) se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat kasaénimi namitkami zalobkyné a). Zruseni vyroku L. napadeného rozsudku vsak
také zaklada dalsi divod pro zruseni na ném zavislého vyroku o nakladech fizeni (vyrok
III. napadeného rozsudku); ten je zaroven rusen na zakladé kasalni stiznosti zalobce b).

Lze proto shrnout, ze Nejvyssi spravni soud nejprve odmitl kasalni stiznost
zalobkyné a) proti vyroku II. rozsudku a kasac¢ni stiznosti zalobce b) proti vyroku L
napadeného rozsudku, nebot byly podany osobami ktomu zjevné neopravnénymi.
Zaroven posoudil kasacni stiznost zalobce b) proti vyrokim II. a III. rozsudku Méstského
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soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 6 A 122/2011 - 20, jako opodstatnénou, a proto
napadené rozhodnuti vtomto rozsahu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred

Vv 4 Vv Ve Vv 7" Vv / 4 4 4 4 Vv
sttednikem s. f. s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. A na zavér
Nejvyssi spravni soud také zrusil vyrok I. napadeného rozsudku pro existenci vady fizeni
ve smyslu ust. § 109 odst. 3, véta za strednikem s. f. s. a v souladu s ust. § 110 odst. 1, véta
za strednikem s. 1. s. zalobu zalobkyné a) odmitl.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Protoze vsak bude na zakladé vyroku III. tohoto rozsudku pred méstskym soudem
vedeno pouze rizeni o zalobé zalobce b), jehoz ucastniky budou toliko zalobce b) a
zalovany, rozhodl kasacni soud o nahradé nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné a) a
zaroven pristoupil podle ust. § 110 odst. 2, véty druhé s. . s. také k rozhodnuti o
nakladech fizeni o zalobé Zalobkyné a), nebot bylo spolecné se zrusenim vyroku L
napadeného rozsudku rozhodnuto i o odmitnuti zaloby zalobkyné a). Vzhledem k tomu,
ze byla zaloba zalobkyné a) odmitnuta, bylo o nakladech ftizeni o zalobé zalobkyné a) i o
kasacni stiznosti zalobkyné a) rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. t. s. vyroky V. a
VL. tohoto rozsudku tak, ze v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) 1 v fizeni o zalobé
zalobkyné a) nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl také o odméné a nahradé hotovych vydaju
ustanoveného zastupce zalobkyné a), advokata Mgr. Lumira Veselého, a to tak, ze tomuto
’ . Ve v . ’ ’ ’ .o 7 7V v
zastupci nepriznal odménu ani nahradu hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné a),
b4 4 . v/ 4 v 7/ /v . Ve . v/ / /
nebot ten podle obsahu soudniho spisu v fizeni o kasaéni stiznosti neucinil zadny tkon
4 4 v M i A4 (D / 4 M / 4 4 v v
pravni sluzby ani mu nevznikly zadné jiné naklady spojené se zastupovanim zalobkyné a).

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti.

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby zalobu Zalobce b) vécné projednal
a zohlednil pti tom vyse ucinéné zavéry. Na misté pritom bude také postup podle ust. § 34
odst. 2, véty &vrté s. F. s. Zalobkyné a) totiZ p¥ichazi v Gvahu jako osoba zii¢astnéna na
fizeni o zalobé zalobce b), nebot byla zalobou napadenym rozhodnutim ptimo dotéena ve
svych pravech a povinnostech.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
V Brné dne 30. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



