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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
alobkyné: G. Ch., pravné zastoupené JUDr. Martinem Rezilem, advokitem se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 18/1302, proti ¥alovanému: Obecni i¥ad Dolni T¥ebotin, se sidlem
Dolni Ttebotin 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 5. 2011, & j. 10 A 35/2011 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 5. 2011,
¢ j. 10 A 35/2011 - 17, se zruduje avéc se vr a ¢ i krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich napadla Zalobkyné
rozhodnuti starosty obce Dolni Ttebotin ze dne 7. 3. 2011, & j. OUDT 56-1/2011 Sk.,
kterym byly, ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni kontrole), jako neodtvodnéné
zamitnuty namitky zalobkyné proti obsahu protokolu ze statniho dozoru na pozemnich
komunikacich, provedeného Obecnim Gfadem Dolni Ttebotin na spravaim dzemi této
obce, ze dne 26. 1. 2011, & j. OUDT 56/2011 Sk. (dle jen ,protokol) a tento protokol jim
byl potvrzen jako celek. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ¥alobu usnesenim odmitl.

Zalovany, jakozto silniéni spravni Gfad ve vécech mistnich komunikaci a vefejné
pristupnych tcelovych komunikaci, ptislusny dle § 40 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
pozemnich komunikacich®), provedl dne 26. 1. 2011, na zakladé § 41 odst. 1 citovaného



2 As 90/2011 - 43

zakona, na pozemku zalobkyné p. ¢. 50/10, v k. 4. Zaluzi nad Vltavou, statni dozor,
z néhoz dovodil, ze na predmétném pozemku lezi téleso pozemni komunikace, konkrétné
verejné pristupna Ucelova komunikace. Dle kontrolniho protokolu zalovany dale zjistil, ze
/4 / Vv 4 M M / v v / V i 4
na této UcCelové komunikaci, konkrétné na hrané pozemku scelovou komunikaci na
pozemku p. ¢. 58/6 v k. 4. Zaluzi nad Vltavou, je vybudovan zataras z dtevéné kulatiny a
navazka zeminy; na druhém konci této komunikace, v sousedstvi s pozemkem p. ¢. 50/25
v k. 4. Zaluzi nad Vltavou, je pak postaven dratény plot, pred nimz je z vnitfni strany
navezena zemina. Tim je, dle zavéru zalovaného, zamezen vefejny pfistup na verejné
v/ / Vv i i Vev v v /v v/ /
ptistupnou ulelovou komunikaci, pricemz tyto prekazky nebyly povoleny zadnym
spravnim organem. Rovnéz existenci stavby pozemni komunikace na predmétném
pozemku nelze nijak zpochybnit, nebot je zde na prvni pohled viditelna jeji zpevnéna
vV v v 4 v 4 / v /v Ve M
vozovka, a rovnéz proto, ze pred umisténim pevné prekazky slouzila tato komunikace
jako dopravni cesta, urcena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci.

Protokol o vysledku statniho dozoru byl vyhotoven téhoz dne a zalobkyni byl
doruden dne 31. 1. 2011. V protokolu bylo zalobkyni, na zakladé provedenych zjistént,
v/ v 4 4 v /4 4
narizeno opatreni k napravé, a to sodkazem na § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Konkrétné ji byla ulozena povinnost na vlastni naklady prekazky zcela
odstranit, se soucasnym uvedenim dotCenych prostranstvi do puvodniho stavu, to vse ve

lhtité maximalné 7 dna.

Proti protokolu podala zalobkyné namitky, ve kterych zejména namitala, ze
predmétny pozemek neni komunikaci, a jiz vibec ne verejné pristupnon wlelovou
komunikaci. Dale uvedla, ze predmétny pozemek neni jejimi opatfenimi znepfistupnén;
v v / Vel e . / ;a1
zalobkyné pouze v terénu vyznacila jeho hranice. O uvedenych namitkach rozhodl starosta
obce tak, ze je rozhodnutim ze dne 7.3.2011, ¢ 5. OUDT 56-1/2001 Sk., jako
neodtvodnéné zamitl a potvrdil protokol v celém rozsahu.

Jak jiz bylo uvedeno, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zalobu proti
rozhodnuti o namitkach vécné neprezkoumaval a pro nepripustnost ji usnesenim ze dne
31. 5. 2011, ¢.y. 10 A 35/2011 - 17, odmitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze protokol o
kontrole neni pfimym podkladem pro vyvozeni odpovédnosti a stanoveni povinnosti ve
vztahu kjeho adresatovi, a ztoho divodu se zddnym zplsobem nedotyka prav a
povinnosti zalobkyné. Dle nazoru soudu rozhodnuti vydané na zakladé ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o statni kontrole neni tkonem spravniho organu zakladajicim, ménicim
nebo rusicim prava zalobkyné. I kdyz vném zalovany ulozil zZalobkyni povinnost
odstranit pevné prekazky, pro zalobkyni ztohoto protokolu jesté neplynou zidné
povinnosti zasahujici do jejich prav. Protokol ze statniho dozoru nelze vykonat, nemtize

v / 4 4 . oV 4 / \4 ’ v v
samostatné nabyt pravni moci a nemuze jim tak byt zasazeno do prav zalobkyné. Protokol
ani rozhodnuti zalovaného o namitkach nejsou konecné, jsou pouze podkladem pro dalsi
v/ 4 4 4 4 v/ \4 4 / Ve ’ v v M 4
fizeni a pro vydani rozhodnuti pro prfipad, ze zalovany dospéje k zavéru, ze tu je dan
divod k odstranéni prekazek z pozemni komunikace. Az toto rozhodnuti spravniho
organu by bylo zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné. Krajsky soud tedy uzavtel, ze
4 4 4 4 \4 ’ 4
zalobou nebylo napadeno spravni rozhodnuti, tedy, ze protokol ze statniho dozoru
nespada pod definici rozhodnuti spravniho organu vyplyvajici z § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a jde tak o tkon, ktery je ze soudniho pfezkumu vylouden ve
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smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Z tohoto davodu proto postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s., ve spojeni s § 60 pism. €) s. f. 5., a § 70 pism. a) s. I. s., zalobu pro nepripustnost odmitl.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz explicitné neodkazala na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasacni
stiznosti je nicméné zfejme, ze je tvrzen kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ktery jako jediny dopada na pripady prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby. Pravni
subsumpce kasalnich divodd pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je pritom
zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Dle nazoru stézovatelky spociva rozhodnuti krajského soudu v nespravném

4 /4 v / 4 4 4 4
posouzeni otazky charakteru zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Stézovatelka uvadi, ze zavér protokolu ze statniho dozoru a jeho potvrzeni spravnim
rozhodnutim, které napadla zalobou, jsou ptimym podkladem pro dalsi postup spravniho

4 4 M 4 4 4 i 4 M v /' vV 4 v/ Vo os e
organu, a tim i pro ukladani povinnosti (odstranit prekazky) a sankei (v pfipadé jejich
neodstranéni). Stézovatelka dale konstatuje, ze spravni organ svymi zavéry v protokolu 1
v rozhodnuti o namitkach povazuje predmétny pozemek za verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, ¢imz ji jiz zavazné uréuje prava a povinnosti. Z téchto divodu tedy napadené
rozhodnuti povazuje za rozhodnuti zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu. Navic
by se soudnim pfezkumem daného rozhodnuti mohlo preventivné predejit vydavani
dalsich rozhodnuti a podavani zalob proti nim, dospélli by soud pfi tomto prezkumu

k zavéru, ze u predmétného pozemku se vibec nejedna o pozemni komunikaci.

Zalovany ve svém vyjidteni k véci sdélil, e se zcela ztotozfiuje snapadenym
usnesenim krajského soudu. Dle jeho nazoru se nejedna o konecné rozhodnuti, nybrz
pouze o rozhodnuti, na které bude navazovat dalsi fizeni, zakoncené pravdépodobné
spravnim rozhodnutim. Nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze protokol ze statniho
dozoru, ktery urcil predmétny pozemek za verejné pristupnou tcelovou komunikaci, je
mozno povazovat za deklaratorni rozhodnuti, ve smyslu § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nesouhlasi rovnéz s namitkou stézovatelky
ohledné preventivnich Glinkt podané zaloby; zalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim, jimz by se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné uréovala prava nebo
povinnosti stézovatelky, a nejedna se tak o rozhodnuti, proti kterému je stézovatelka
legitimovana brojit zalobou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvniss. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejprve je nutno poznamenat, ze napada-li kasa¢ni stiznost usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, ptichazi v Gvahu, z povahy véci, pouze kasa¢ni dtivod dle § 103
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odst. 1 pism. €) s. I. s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravai soud tak muze posoudit pouze spravnost téch zavéru krajského soudu,
které jej vedly k odmitnuti zaloby.

Jak bylo jiz vySe konstatovano, divodem, pro ktery krajsky soud zalobu
stézovatelky odmitl, byl nazor, Ze napadené rozhodnuti o namitkach, které potvrdilo
spravnost protokolu ze statniho dozoru, jakoz i protokol ze statniho dozoru samotny,

M 4 M o 1.7 M / v v 4 v bl M
nejsou rozhodnutimi zpusobilymi byt pfedmétem soudniho pfezkumu, nebot z nich pro
stézovatelku nevyplyvaji zadné povinnosti (nezasahuji tedy primo do jejich prav).

Stézovatelka pfitom od poclatku rozporuje skutkovy zaklad véci, ktery se tyka
v A4 M v . v v/ / IV / i A /v v ./
urcent jejiho pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace, a popira téz, ze by z jejt
v 4 o I 4 4
strany doslo k zasahtim, které jsou v obsahu kontrolniho protokolu uvedeny. Zatimco tuto
M vV v M eV 4 4 4 M v /7 /v v v i
argumentaci stézovatelka uplatriuje jiz od podani namitek po kasacni stiznost, v zalobé ani
v kasacni stiznosti jiz (na rozdil od namitek) vyslovné nebroji proti té ¢asti kontrolniho
protokolu, kterym ji byla ulozena povinnost - opatfeni k napravé dle § 41 odst. 2 véty
druhé zakona o pozemnich komunikacich. Veskera argumentace stézovatelky v fizeni pred
spravnimi soudy je tak vystavéna na premise, ze kontrolnim protokolem, ve spojeni
s rozhodnutim o namitkach, je najisto postaven urcity skutkovy stav (se kterym ovsem
4 Ve 4 o4 4 4 v/ 4 \4 4
nesouhlasi); znéj pak bude vychazeno v navazujicich spravnich fizenich o ulozeni
povinnosti ¢i sankel.

Pokud jde tedy o tu dast kontrolniho protokolu (aprobovaného rozhodnutim
o namitkach), kterym jsou konstatovana skutkova zjisténi uéinéna na zakladé vykonu
statni kontroly, zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze tyto
akty samy osobé skutecné nevyvolavaji zménu v pravnim postaveni stézovatelky a
nemohou tak podléhat soudnimu prezkumu, nebot nejde o spravni rozhodnuti, ve smyslu
legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. f. s. Tento zavér je ostatné zcela v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napriklad rozsudky ze dne 12. 4. 2004, ¢. ;.
5 A 55/2001 - 68, publikovany pod ¢. 567/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 11. 2007, &. . 1 As
13/2006 - 45 ) i Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. II. US 318/98,
dostupny z http://nalus.usoud.cz).

Na strané druhé vSak nelze pfehlédnout, ze kontrolnim protokolem bylo
stézovatelce ulozeno i opatteni k napravé s odkazem na § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, konkrétné povinnost zcela a na vlastni naklady odstranit prekazky, se
souCasnym uvedenim dotéenych prostranstvi do ptivodniho stavu, to vSe ve lhtté
maximalné 7 dnt. Jakkoli stézovatelka pfimo a explicitné uloZeni této povinnosti
nenapada, nelze ji pfi posouzeni charakteru napadenych spravnich aktd pustit zcela ze
ztetele, nebot jde o vysledek zjisténi skutkového stavu véci. Tento vécny zaklad je pritom
stézovatelkou jako celek odmitan; logickym vykladem za pouziti argumentu a maiori ad
minus by tak bylo odepfenim spravedlnosti, pokud by se soud ani touto ¢asti kontrolniho
protokolu (ve spojeni srozhodnutim o namitkach) per se nezabyval, sargumentaci, ze
z predchazejiciho tizeni stézovatelce nevyvstaly zadné povinnosti.

Zde pak jiz nelze souhlasit se shora konstatovanymi zavéry krajského soudu, nebot
nelze ptistupovat stejnym zpusobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu ukladana
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kontrolovanému subjektu néjaka povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsahuje toliko
skutkova zjisténi plynouci z provedené kontroly. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelce
bylo Zalovanym v protokolu ulozeno opatreni k naprave, a to na zakladé § 41 odst. 2 véty
druhé zakona o pozemnich komunikacich, ktery stanovi, ze ,/[z]jisti-li povérend osoba p7i
vykonu statniho dozoru poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem, podle potreby a
povahy zjisténych nedostatkii pisemné uloZi zpiisob a lbiitu odstranéni téchto nedostatki a jejich
pricin.“ Nejvyssi spravni soud se pritom jiz dfive (vychazeje z prakticky identické Gpravy
zakotvené v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji, ve znéni pozdéjsich
predpist)) v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006 - 46, vyslovil ve prospéch
soudniho prezkumu takovych akta. Uvedl, ze zni-li ustanoveni zakona tak, ze povérena
osoba pisemné ,uloZi zpiisob a [hitu“k odstranéni nedostatka, ,nelze dospét k jinému zdvéru,
nez, ze jde o uklddani pravni povinnosti cestou individudlnibo spravnibo aktu - rozhodnuti.
Na tomto zdvéru nemiiZe nic zménit ani skutecnost, Ze zdakon zde explicitné o vyddvini
spravnibo rozhodnuti nehovori; podstatnd je vidy materidlni povaba spravnibo aktu, nikoli
jeho oznacent.”

Nadto se zdejsi soud zabyval také zkoumanim povahy rozhodnuti dle § 41 odst. 2
véty druhé zakona o pozemnich komunikacich z hlediska jeho temporalnich 4¢inka, nebot
jednalo-li by se o rozhodnuti predbézné povahy, byl by jeho soudni prezkum vylouden,
byt z jinych davoda, nez uvedl krajsky soud [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 68
pism. e) s. f. s. a§70 pism. b) s. f. s.]. Z daného ustanoveni nicméné jeho predbéznou
povahu dovodit nelze, nebot zakon sim nestanovi zadnou lhitu pro trvani déinka
rozhodnuti, ani jiny okamzik (pravni duvod, skutecnost), kdy by zamyslené ucinky
rozhodnuti mély konlit. Zakon téz nutné nepredpoklada vedeni dalsiho, navazujiciho
fizeni, kde by o ulozené povinnosti snad mélo byt rozhodnuto (ve vztahu k ptivodnimu
adresatovi) s kone¢nou platnosti. Nejsou tak vubec splnény defini¢ni znaky rozhodnuti
predbézné povahy, jak byly podany v rozsudku rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, publikovaném pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS.

Ze skuteCnosti vyse uvedenych je tak zfejme, ze krajsky soud nemohl odmitnout
meritorni projednani zaloby proti rozhodnuti o namitkach s argumentem o jeho
nepodraditelnosti pod definici (soudné prfezkoumatelného) spravniho rozhodnuti, ve

4 V. : vv7/ / ’ .. . v v
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom
skutednosti, ze stézovatelka vyslovné proti té ¢asti rozhodnuti o namitkach, kterym ji byla
uloZena povinnost, nebrojila, pfi¢emz pravé (a pouze) tato Cast rozhodnuti jej ¢ini soudné

v / v v oV v . / 4
prezkoumatelnym. Tato skutecnost vsak nemuze zménit charakter napadeného rozhodnuti
jako takového a odsunout je z kognice soudniho prezkumu. Ptipadnou absenci relevantni
argumentace ve vztahu k této jediné prezkoumatelné (avsak od ostatnich ¢asti z povahy
véci neoddélitelné) Casti napadenych aktli se musi promitnout jediné v roviné meritorniho
prezkumu, tedy v (ne)spésnosti zaloby.

Kone¢né pokud jde o argumentaci stézovatelky zalozenou na ,preventivnich
/ Ve 4 « 4 4 ’ / 4 4 v/ 4 4 N4
Gcincich® soudniho rozhodnuti ve vztahu k naslednym spravnim fizenim, opirajicim se
skutkové o vysledky provedené kontroly, zde je nutno poukazat na ustanoveni § 104 odst.
4s. 1. s., dle kterého je kasacni stiznost neptipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103, nebo o diavody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Jelikoz takto formulovanou
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namitku uplatnila stézovatelka poprvé az v kasacni stiznosti, nemohl k ni zdejsi soud
prihlizet (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7
Azs 329/2004 - 48, nebo ze dne 28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovany pod ¢.
685/2005 Sb. NSS).

Pokud tedy krajsky soud odmitl zalobu jako celek meritorné projednat,
jeho rozhodnuti z hlediska zakona neobstoji a je tak zalozen kasaéni dvod dle § 103 odst.
1 pism. €)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s.
zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud, v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s., vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



