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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. B., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nim. Svobody 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.
6. 2010, ¢. j. 30 Ca 135/2008 - 67,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 9. 4. 2008, ¢ j. 6634/08-1101-700779,
¢. j. 6635/08-1101-700779 a . j. 6633/08-1101-700779 byla dle ustanoveni § 50 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“) a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuta odvolani zalobce proti platebnim vymérim na dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl, vydanym Finanénim Gradem v Uherském Hradisti
(spravce dané) za zdariovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004. Proti rozhodnutim zalovaného
podal zalobce spravni zaloby, na jejichz zakladé krajsky soud zrusil vSechna tfi rozhodnuti

zalovaného pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud svij rozsudek odtvodnil tim, ze postupem spravce dané byl zalobce

zkracen na svych procesnich pravech a pokud zalovany takovy postup, ktery byl
v / v/ 4 v/ 4 4 4

v rozporu s daflovym fadem, v odvolacim fizeni aproboval, mohlo to mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho
W4 4 4 4 . v <«
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Krajsky soud vychazel z predlozeného spisového materialu, dle kterého byla u
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zalobce provadéna danova kontrola dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitkl za zdarovaci obdobi roku 2002 az 2004, pricemz zalobce byl pro fizeni
/4 4 4 v 4 M 4 v /4 v
zastoupen zastupkyni na zakladé plné moci. Tato zastupkyné byla spravcem dané
predvolana pisemnosti ze dne 6.6.2007 k predbéznému projednani vysledku darové
kontroly a predani zprav. Na udavané adrese si ovSem pisemnost neprevzala; zasilka ji byla
proto ulozena u drzitele postovni licence - odbérni lhuta skonéila 22. 6. 2007. Dne 18. 7.
2007 provedl spravce dané mistni Setfeni v misté, kde se méla zastupkyné zalobce zdrzovat,
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pricemz pritomna dcera zastupkyné do protokolu sdélila, Ze jeji matka se na dané adrese
zdrzuje, pisemnosti prebird, ale momentalné neni pfitomna. Soucasné soud zjistil, ze
soucasti spisu je Cestné prohlaseni dcery zastupkyné zalobce, ktera uvadi, ze pokud by byla
pfi mistnim Setfeni poucena o moznosti odeptit vypoved, pak by tohoto prava vyuzila.
Dale krajsky soud upozornil, ze spisovy material obsahuje kopii potvrzeni o pracovni
neschopnosti zastupkyné zalobce s pocatkem 23. 5. 2007 auvedenim odlisného mista
pobytu po dobu pracovni neschopnosti (K., C. c. 1628) s tim, ze ke dni 7. 9. 2007 pracovni
/ v oV / 7 A / / 117 v /v o
neschopnost zastupkyné zalobce trva (potvrzeni Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢. j.
UH/0S/1560/07/K/BoB).

Krajsky soud na zakladé téchto zjisténi, a s odkazem na rozhodnuti zdejsiho soudu
ze dne 27. 4. 2006, C.j. 2 Afs 158/2005 - 82 a ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 30/2004 - 60,
dospél k zavéru, ze dcera zastupkyné zalobce byla vyslychana v procesnim postaveni
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svédka v dafiovém rizeni  a pokud na zakladé jeji vypovédi dospél spravce dané k zavéru,
ze ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 7 pism. a) a b) danového radu unesl své dukazni
bremeno ohledné doruleni predvolani k projednani a predani zpravy o vysledku danové
kontroly, pak timto postupem byla zasadnim zpusobem porusena procesni prava zalobce.
Tim, ze byla dcera zastupkyné zalobce vyslechnuta v pozici svédka a zalobce o této
skuteénosti nebyl informovan, nelze tuto vypovéd povazovat za relevantni dukaz
v danovém rizeni. Dle nazoru soudu, vkontextu sdukazy predlozenymi zalobcem
(potvrzeni o trvani pracovni neschopnosti jeho zastupkyné) neunesl spravce dané
své dikazni bfemeno; zprava o danové kontrole nebyla zastupkyni zalobce radné
dorulena, coz jive svych dusledcich diskvalifikuje jako dukazni prostfedek ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 4 danového radu. Vysledek danové kontroly se muze stat dikaznim
prostredkem pouze v ptipadé dodrzeni ustanoveni § 16 danového fadu (zejména pak § 16
odst. 8). Platebni vyméry tak byly vydany pred tim, nez bylo Zalobci umoznéno vyjadtit se
k vysledkim datiové kontroly a zptisobu jejich zjiSténi, ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4
pism. €) danového fadu. Zalobce byl postupem dariovych organt zbaven moznosti hajit sva
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prava, v cemz krajsky soud shledal podstatné poruseni danového radu, jez ve svych
disledcich mohlo vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na vse shora
vV Vv /4 eV ./ Ve . v v v v
feCené se pak jiz nemohl vyjadrit k meritorné k predmétu zaloby.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Za podstatny povazuje stézovatel fakt, ze zastupkyné zalobce méla u spravce dané
registrovanu adresu U. H., . z P. 315, avsak na této adrese asi od listopadu 2006 pisemnosti
neprebirala. Proto byl spravce dané opravnén provétit, zda se zde zdrzuje. S osobou, ktera
se na uvedené adrese nachazela (dcera zastupkyné Zalobce), byl sepsan protokol o Gstnim



2 Afs 75/2010 - 94

jednani jako s osobou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. g) danového radu, tedy nikoli
se svédkem, jak ma na mysli ustanoveni § 8 dariového tadu. Z tohoto davodu nebylo treba
poucdovat ji o pravech a povinnostech svédka ani o moznosti odeprit vypovéd. Protokol
byl dcerou zastupkyné zalobce podepsan a byla poucena o jeho povaze coby verejné
listiny. Stézovatel dile odkazuje na ustanoveni § 33 odst. 6 danového radu ukladajici
povinnost danovému subjektu oznamovat zmény registra¢nich udaji; ma za to, ze spravci
dané nelze vytykat, ze ovéfuje pravdivost udaju sdélenych zalobcem. Spravci dané nemohlo
byt znamo, ze se zastupkyné zalobce v dobé pracovni neschopnosti zdrzuje na jiné adrese,
nez ktera mu byla oznamena. Ostatné zména adresy nebyla spravci dané oznamena a jeho
povinnosti je dorucovat postupem dle ustanoveni § 17 odst. 2 danového fadu (tedy v byte,
provozovné, obchodni mistnosti atd.). Navic zastupkyné zalobce na adrese uvedené
u spravce dané prebirala pisemnosti i po pocatku pracovni neschopnosti, napriklad ve
dnech 1. 6. 2007, 13. 8. 2007 a 7. 8. 2007 prevzala zpravy o vysledku danové kontroly a dne
7. 9. 2007 prevzala platebni vyméry vydané po daniové kontrole. Stézovatel dale odkazuje
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Afs 60/2005 - 130 a dovozuje, ze je
povinnosti tretich osob poskytnout, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 5 danového fadu,
primérené prostredky a pomoc potfebnou k G¢innému provedeni mistniho Setfeni, véetné
povinnosti podat potfebna vysvétleni. Treti osoba se tak automaticky nemize dostat do
postaveni svédka. Stézovatel ze vseho shora uvedeného dovozuje, ze unesl své dukazni
bremeno dle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) a b) daniového fadu a prokazal tak doruceni
predvolani k projednani vysledka danové kontroly zastupkyni zalobce.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

O skutkovém stavu v nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu. Rozdilny
4 v . 4 4 . 4 4 4
nazor vsak panuje v otazkach jeho pravniho zhodnoceni.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 datiového tadu dariovou kontrolou pracovnik spravce
dané zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k #celu kontroly nejvhodnési.
Dariova kontrola se provadi v rozsabu nezbytné nutném pro dosaZzeni sicelu podle tohoto
zakona. V jejim ramci jsou datovému subjektu stanoveny povinnosti (§ 16 odst. 2
danového radu); na stranu druhou mu dariovy fad ptiznava i pomérné rozsahla prava (§ 16
odst. 4). K témto opravnénim patti naptiklad pravo byt ptitomen jednani s pracovniky
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spravce dané, predkladat dukazni prostredky, podavat namitky proti postupu pracovnika
spravce dané, zejména pak pravo klast svédkiim otazky pfi Gstnim jednani a mistnim
v v 4 </ Ve v v 4 vV /4 /. /4 4 v
setreni a vyjadrit se pred ukoncenim dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zptisobu jeho zjistént, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.

Dle ustanoveni § 16 odst. 8 datiového tadu o vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce
dané zpravu o dariové kontrole. Po projedndni této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a pracovnik spravce dané. (...) Jedno vybotoveni kontrolni zpravy obdrz{
kontrolovany dariovy subjekt. Den podpisu zpravy je téZz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem



2 Afs 75/2010 - 95

kontrolniho zjisténi skutecnost, odivodriujici dodatecné stanoveni dané, mize byt souldsti
zpravy o dariové kontrole i dodatecny platebni vymér. P¥i dodatecném stanoveni dané spravce
dané priblédne ke vsem okolnostem, které byly pri dariové kontrole zjistény. Odmitne-li dariovy
subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projedndni vyhybd, odesle se mu v postovni
zdsilce s dorucenkon.

Pokud spravce dané dostoji vSem pozadavkim kladenym na provadéni danové
kontroly, vletné seznameni danového subjektu sjejimi vysledky, muze se, ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu, stat zprava o vysledku danové kontroly dikaznim
prostredkem. Skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho
fizeni; na jeho zakladé spravce dané osvéddi, které z predlozenych dukaznich prostredku se
staly skute¢né dikazem.

Rozsah dikazniho bfemene v datiovém fizeni vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 8
danového fadu (dtkazni bfemeno spravce dané) a § 31 odst. 9 (dikazniho bremeno
danového subjektu). Danovy subjekt tak stiha dikazni bfemeno ohledné jeho vlastnich
tvrzeni (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.
j- 5 Afs 172/2006 - 115, dostupny stejné jako dalsi pripadné citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu z www.nssoud.cz). Naproti tomu dikazni bremeno stiha spravce dané ohledné
prokazani doruceni vlastnich pisemnosti dariovému subjektu a existence skutecnosti rozhodnych
pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce (napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.
4. 2006, C. j. 2 Afs 158/2005 - 82).

Zavér, ze spravce dané unesl dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8
pism. a) a b) danového radu, opira stézovatel o obsah protokolu sepsaného s dcerou
zastupkyné zalobce dne 18. 7. 2007 pod ¢. j. 127303/07/336932/07, kde potvrdila, ze
zastupkyné se na uvedené adrese zdrzuje, ale momentalné neni pritomna. Na zakladeé
tohoto sdéleni povazoval spravce dané (dfive jiz odeslané) predvolani k projednani
vysledku danové kontroly za dorucené fikci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 danového
radu. Krajsky soud ovSem zcela spravné dovodil, ze pokud tato zjisténi spravce dané byla
zasadni pro zavér o doruceni pisemnosti fikci, pak tento postup, v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti véci, nebyl v souladu se zakonem. Jak vyplyva z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130 (na ktery poukazuje 1 stézovatel) ,cilem
mistnibo Setveni je ziskdvani predbéZnych informaci o dariovych subjektech (popr. jinych
osobdch), jez by bylo mozno poté vyuzit v dariovém 7izeni ke stanoveni dané ve spravné vysi.
V kazdém pripadé se vsak jednd o pouhé zjistovini podkladovych informaci, ¢i “mapovani
terénu’.“ Pokud jetedy o takovém Ukonu sepisovan protokol o Ustnim jednani dle
ustanoveni § 12 dariového fadu (ma povahu vefejné listiny), tento protokol ,pouze
zobrazuje & dokumentuje priibéh jedndni, popis déje & vyjpovédi jednotlivych osob.“ Jakkoli
protokol o mistnim Setfeni mize byt pouzit jako dikaz (viz § 31 odst. 4 daniového fadu),
musel by takto byt osvédcen v provedeném diikaznim tizeni, pfi dodrzeni pravidel danych
ustanovenim § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Neni mozné prisvédéit namitce stézovatele,
v , . . ) eevs , ’ v v
ze neni jeho povinnosti zjistovat adresu, na které by se mohla zastupkyné zdrzovat. Pokud

/4 vz 4 v ’ 4 . ’ 4 . 4 v 4 ’ v o 4
v této dilci otazce (dorucovani, existence pravni fikce) spravce dané stiha bremeno diakazni,
pak kazdy dtkazni prosttedek musi byt zhodnocen v ramci dikazniho fizeni a teprve toto
v/ 4 v v/ /. . o M 4 M o 4
fizeni osvédc¢i, ktery z nich se stal dukazem. Tato premisa plati nejen pro dukazni
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prostredky navrhované danovym subjektem pti plnéni jeho dtkazni povinnosti, ale téz pro
spravce dané.


http://www.nssoud.cz/
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Jestlize zalobce v dalsim prabéhu danového fizeni zpochybroval poznatky
4 4 4 v v 4 Vv v 4 o 7 7/ 4
plynouci z protokolu o mistnim Setfeni predlozenim dokladi potvrzujicich pracovni
neschopnost jeho zastupkyné a jeji pobyt v rozhodnou dobu mimo adresu znamou spravci
dané, musel byt tento dukazni prostredek sobsahem predmétného protokolu
konfrontovan. Za této situace, kdy spravce dané spojil tak zdvazny nasledek, jako je
uneseni jeho dukazniho bremene ohledné dorudeni pisemnosti klicove povahy fikcs,
/ v v / v 1/ 4 vV Vv 4 4 v M
vyluéné s vypovédi deery zastupkyné zalobce uvedené v protokolu, bylo namisté posoudit,
zda vypovéd uvedena v protokolu o mistnim Setreni odpovida standardim svédecké
/ v 1 r7 v v o ’ s 7 . v / /
vypovédi. Ze témto pozadavkim neodpovidala (zejména pro absenci pouleni o pravech
vyslychaného a nevyrozuméni danového subjektu o tomto procesnim tkonu), neni
. / Ve / v / / 1" ’
pochyb. Krajsky soud pfitom spravné poukazal na nazor vysloveny Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), dle
kterého se v pripadech, kdy je treti osoba v ramci daniového tizeni dotazovana na diileZité
okolnosti tykajici se jinych osob, jsou-li ji znamy, jedna se zjevné o vyslech svédka. Na
rozdil od krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud neshledava predmétny protokol za
nepouzitelny v ramci dokazovani per se; ma vsak za to, ze byly-li skute¢nosti, o nichz dcera
zastupkyné protokolarné vypovidala, relevantnim zptisobem zpochybnény a jednalo-li se,
z hlediska probihajictho daniového ftizeni o diileZité okolnosti, bylo namisté jmenovanou
vyslechnout opétovné - tentokrat jiz v fadném procesnim rezimu, tedy jako svédka. Pokud
tak zalovany neucinil a nadale vychazel pouze z protokolu pofizeného v ramci mistniho
setfeni, nemuze jeho procesni postup z hlediska radného zjisténi skutkového stavu véci a
dodrzeni procesnich prav danového subjektu, obstat.

I dal$i, navazujici zavéry krajského soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za
spravné a souladné se zakonem. Jak jiz bylo konstatovano, zprava o danové kontrole musi
byt projednana s danlovym subjektem a must jim byt i spolupodepsana (§ 16 odst. 8 véta
druha danoveho radu); v ramci tohoto projednani danovy subjekt obdrzi jedno vyhotoveni
zpravy (véta Ctvrta citovaného ustanoveni). Pouze za situace, kdy danovy subjekt odmita
zpravu o danové kontrole prevzit, nebo se jejimu prevzeti vyhyba, je mozné zaslat mu ji
v postovni zasilce s dorucenkou (§ 16 odst. 8 in fine danového fadu). V posuzovaném
pripadé 74dna z téchto situaci nenastala. Zalobci (respektive jeho zastupkyni) byla zprava o
danové kontrole zaslana bez jejtho predchoziho projednani; fadné dorudeni vyzvy
k realizaci tohoto procesnitho opravnéni zastupkyni zalobce prokazano taktéz nebylo.
Zprava o danové kontrole se tak nemohla stat dukazem pro dodatecné doméreni dané (k
tomu srov. obdobné rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 8 Afs 118/2005).
V podrobnostech Ize stézovatele odkazat na odtivodnéni rozsudku krajského soudu, s jehoz
zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje a pouze by na tomto misté opakoval jiz jednou
vytéené. Zavér krajského soudu o tom, ze postupem spravce dané byl zalobce omezen v
moznosti U¢inné hajit sva prava, je tedy spravny, a pokud takovy postup stézovatel
aproboval, doslo tim k podstatnému poruseni datiového fadu, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

Kone¢né pokud stézovatel provadi vycet povinnosti, které stihaji zalobce pfi
registraci darfiového subjektu dle ustanoveni § 33 danového tadu, zejména pak podle jeho
odstavce 6 a 7, pak ani vtomto pripadé mu nelze prisvédéit. Toto ustanoveni presné
definuje Gdaje, k jejichz sdéleni je dariovy subjekt povinen v ramci plnéni registraéni
povinnosti, pfi¢emz Udaj o dorucovaci adrese zde uveden neni. Ani za situace, kdy by
takova povinnost (zde sdéleni idaje o misté pobytu zastupkyné) byla stanovena zakonem,
nebylo by mozné aplikovat ji na dany pfipad. U zastupkyné zalobce totiz nedoslo ke
zméné 0daji o jeji dorudovaci adrese; ta zistala stejna, zastupkyné se pouze v dobé
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pracovni neschopnosti nachazela prechodné mimo misto, kam ji bylo dosud spravcem dané
dorucovano. Na druhou stranu je treba prisvédcit zalovanému, ze za situace, kdy bylo
zalobci (jeho zastupkyni) znamo, ze dne 12. 12. 2005 byla zahajena danova kontrola (v
VIR 01 V / v . . v / . e 7
jejimz prubéhu se spravcem dané komunikovali), mélo byt vjejich zijmu, aby svou
ptipadnou dodasnou nepfitomnosti na adrese, na kterou jim bylo dorucovano, sdélili
spravci dané. Doslo by tim nejen k naplnéni jedné ze zakladnich zasad danového fizeni,
V7 N4 Ve i M 4 v Vv / M v v i
spocivajici v soucinnosti mezi spravcem dané a danovym subjektem, ale predeslo by se tak 1
ptipadnym naslednym sportm.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divoda naznal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna
a nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
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na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
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zalobce, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



