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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
Zalobce: Statutarni mésto Plzen, se sidlem nam. Republiky 16, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2010, zn.549/520/10,
¢.j. 53116/ENV/10, ve véci ulozeni povinnosti zpracovat rizikovou analyzu pro
lokalitu byvalé skladky Ledce, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 10 A 252/2010 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zaidny zOCastniki nem4a préavo nanadhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadi v zihlavi oznaleny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto rozsudkem
byla zamitnuta zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho
inspektoratu Plzet, ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. CIZP/43/OOV/SR01/1007358.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora uvedeny
rozsudek méstského soudu, v némz byl stézovatel radné poucen o moznosti podat
ve lhuté dvou tydnt po jeho doruceni kasacéni stiznost prostrednictvim méstského
soudu k Nejvyssimu spravnimu soudu, byl stézovateli dorucen ve Ctvrtek
15. 9. 2011 (viz potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky - ¢. 1. 53 spisu
méstského soudu).

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), kasalni stiznost musi byt podana do
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dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti
nelze prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s. lhiita stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu poéina bézet pocitkem dne nasledujiciho pote,
kdy doslo ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek. Lhita urcena podle tydnt, mésica
nebo rokt kondi dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pripadé byl ve smyslu ustanoventi § 40 odst. 1 s. t. s. dnem urlujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku méstského soudu, tj. Ctvrtek 15.9.2011. Konec
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lhity pro podani kasalni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na
vyse uvedené pripadl naden, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhaty, tj. Ctvrtek 29.9.2011. Tento den byl poslednim
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dnem pro vlasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo
predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

Postovni zasilka obsahujici kasaéni stiznost vSak byla drziteli postovni licence
predana k prepravé az dne 30. 9. 2011 (viz ¢. 1. 63 spisu méstského soudu). Nejvyssi
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spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéne, a z
tohoto davodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojent s § 120

s. I. s., odmitl.

Stézovatel dale podal navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny
Uc¢inek. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot ma za to, ze
rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni davod.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvaoi, s.f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z
Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



