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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
navrhovatele Vyrobniho zemédélského druZstva Hluéin, se sidlem Ludgefovice, Hlu¢inska
1275, zastoupeného JUDr. Pavlem Lasikem, advokatem se sidlem Opava, Masarska 3, za
Ucasti: ) M. H., 2) J. J., 3) J. M., v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 22 A 120/2010 - 102,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 1992, & j. PU 204/1/160/91/92-1-ing. N4, Okresni t¥ad
v Opavé - Pozemkovy urad rozhodl dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢&. 229/1991 Sb.“) o restitunim naroku opravnéné osoby k blize
specifikovanym nemovitostem v k. 4. Hluc¢in a k. 4. Markvartovice. Toto rozhodnuti
napadl navrhovatel dne 19.6.2000 u Okresniho soudu v Opavé Zalobou a domahal se
probldsent jeho neplatnosti. Okresni soud v Opavé usnesenim ze dne 30. 10. 2000, ¢.j. 12 C
131/2000 - 5, vyslovil svou vécnou neprislusnost a rozhodl, Ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Ostravé; toto usneseni nabylo pravni
moci dne 1.10.2005. K postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé doslo dne
19. 10. 2010. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 22 A 120/2010 -

102, rozhodl tak, ze se navrh - opravny prostredek odmita.

V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze usneseni Okresniho soudu v Opavé o jeho
vécné neprislusnosti bylo vydano za pravniho stavu, ktery tu byl v roce 2000, tj. v dobé,
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kdy podle § 2501 obcanského soudniho fadu, v tehdy Gc¢inném znéni, krajské soudy jako
soudy prvniho stupné projednavaly opravné prostredky proti nepravomocnym
rozhodnutim statnich organa ve vécech restituce zemédélského majetku (§ 9 odst. 6 zakona
¢. 229/1991 Sb.). Krajsky soud poukazal na to, ze od 1. 1. 2003 vstoupil v Gcinnost zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“) a soucasné byla zakonem ¢. 151/2002
Sb., zménéna i relevantni ustanoveni obcanského soudniho radu (dale téz ,o. s. £.%); tim
doslo k oddéleni spravniho soudnictvi (pfezkum rozhodnuti vydanych organy vetejné
4 i Vv . /4 4 Vv 4 4 4 / v
spravy v oblasti vefejnopravni) od prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych ve vécech
soukromého prava, které 1 nadale nalezi obecnym soudiim, rozhodujicim v fizeni dle § 244
v v 7 SV / M / v 4 4
0. s. ., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003. Krajsky soud naznal, ze se v nyni posuzovaném
v/ v oo 4 M i 4 4 4 4 4 v o a4 M
ptipadé jedna o situaci, kdy spravni organ rozhodl v soukromopravni véci a tudiz je
k soudnimu prezkumu vécné prislusSnym soud v oblanském soudnim fizeni. Aplikoval
prechodné ustanoveni § 129 odst. 2 s. t.s., které krajskému soudu v takovém pripadé
uklada zalobu jako neptipustnou odmitnout podle § 68 pism. b) s.f.s. Krajsky soud
zaroven aplikoval § 46 odst. 2 s. f. s., a poudil navrhovatele, ze mtze do jednoho mésice
od pravni moci usneseni podat u Okresniho soudu v Opavé zalobu a tim zustanou
zachovany 0¢inky podani opravného prostredku, ktery byl nyni krajskym soudem
odmitnut.

Usneseni krajského soudu napadl navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasacni
stiznosti je nicméné zfejmé, ze je tvrzen kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ktery jako jediny dopada na pripady prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby. Pravni
subsumpce kasacnich divodu pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je zalezitosti
pravaiho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud mél, s odkazem na § 68 pism. b)
s. f. s., usnesenim véc primo postoupit zpét vécné a mistné prislusnému Okresnimu soudu
v Opavé. Podle stézovatele neni pirechodnym ustanovenim § 129s. f.s. dotCena pravni
/ 4 4 v 4 v/ v M . v/ 4 v
Uprava zkoumani vécné prislusnosti soudu kdykoliv za tizeni podle § 104a o. s. 1.

Stézovatel poukazuje na fakt, Ze usneseni Okresnitho soudu v Opavé ze dne
30. 10. 2000 o jeho vécné neptislusnosti nabylo pravni moci az dne 1. 10. 2005, tedy az za
Géinnosti nové pravni Upravy. Nemohly tak nastat pravni 4éinky tohoto rozhodnuti, byl-li
Okresni soud v Opavé jiz ode dne 1.1.2003 vécné prislusny k projednani zaloby
(respektive opravného prostredku). Pivodni nedostatek vécné pfislusnosti okresniho soudu
byl tedy pozdéji zhojen v disledku zmény pravni dpravy a tento soud proto vibec nemél
dtivod véc postupovat krajskému soudu. Krajsky soud v Ostravé mél postupovat podle §
104a o.s. f., a nikoli véc odmitat podle § 46 odst. 2 az 4 s. t. s., protoze pojmové viubec
nedoslo k pravnim G¢inkdm, spojenym s postoupenim véci.

Dale stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti vydal Pozemkovy afad v Opavé
sice v soukromopravni véci, avSak mimo mez své zakonné pravomoci, nebot pravomoc
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k vydani napadeného rozhodnuti, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb.
nemél.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejprve je nutno pripomenout, ze se vdaném pripadé vécné jedna o prezkum
rozhodnuti vydaného dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. Predmétem predchazejiciho
4 4 v/ 4 4 i v _ 7 4 / v 7 vV 1V /
spravniho fizeni bylo posouzeni restituéniho naroku oprdvnéné osoby k zemédélskym
nemovitostem a rozhodnuti o tom, zda se tato osoba stava jejich vlastnikem ¢i nikoliv.
Restituéni fizeni je tedy svou povahou rizenim, kde se rozhoduje ve véci prava
soukromeého, tedy o vlastnickém pravu k nemovitostem (respektive o obnoveni tohoto
prava); k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2003, &.j. 7 As
2/2003 - 69. Pravo vlastnické je evidentné pravem soukromym a jako takove vyzaduje
vyss$i stupent soudni ochrany, nez jaky mu byl poskytovan ve spravnim soudnictvi podle
pravni Upravy ucinné do 31. 12.2002. Proto zakonodarce zavedl dvoukolejnost soudni
ochrany, kdy (vsouladu sjudikaturou Evropského soudu pro lidska prava) véci prava
soukromého projednavaji a rozhoduji obecné soudy podle novelizované c¢asti paté
obc¢anského soudniho radu, kde jiz soud neprovadi pouze ex post prezkum spravniho
4 . ’ v/ v 4 . v o
rozhodnuti, ale je povolan k tomu, aby pripadné sam rozhodl v meritu véci. Naopak

4 4 v v 4 4 4 / . 4 4 o
rozhodnuti vydana ve vécech vefejnopravni povahy podléhaji kognici spravnich soudd,
v procesnim rezimu s. t. s. Ten proto v § 68 pism. b) stanovi, ze zaloba ve sprdvnim
soudnictvl je neptipustna, sméruje-li proti rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci, vydanému v mezich pravomoci spravaiho organu.

Krajsky soud spravné posoudil, ze véc, o niz bylo rozhodovano stézovatelem
rozporovanym restituénim rozhodnutim, nalezi do pravomoci soudu v obcanském
soudnim fizeni, tedy do fizeni podle Casti paté o. s. ., ve znéni od 1. 1. 2003. Podle § 249
odst. 1 o.s.f. jekfizeni vprvnim stupni ptislusny okresni soud; odstavec2 téhoz

4 / 4 4 v v/ v . /4 4 M
ustanoveni, ktery zaklada vécnou prislusnost krajského soudu v prvnim stupni, se
nepouzije, nebot ta je vyhrazena pro rozhodovani o vkladu prav do katastru nemovitosti.
Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze podle stavajici pravni Gpravy je vécné prisluSnym
k rozhodnuti o stézovatelové véci okresni soud, konkrétné Okresni soud v Opavé. Zde je

v M \4 ’ v / v/ v . 4 v \4 /
treba upozornit, ze otazku vécné prislusnosti musi (obecné vzato kazdy) soud posuzovat
kdykoli v pribéhu ftizeni (na rozdil od ptisluSnosti mistni, kde se uplatiiuje podminka
N * b 71 4 4 v v v/ v / 4 v . /4 M ’ M
perpetuatio fori) a zjisti-li, ze neni soudem wvécné prislusnym, musi véc (v jakémkoli stadiu
fizeni) postoupit soudu pfislusnému (viz dale).

Vychodiskem pro dalsi procesni postup krajského soudu bylo posouzeni povahy
navrhu, kterym stézovatel vyvolal soudni fizeni. Zde zcela spravné vychazel nikoli
z formalniho oznaleni, ale z obsahu ,Zaloby na neplatnost rozhodnut{®, kterou vyhodnotil
jako opravny prostredek podle dosavadnich pravnich predpist, kterym bylo, mimo jiné,
mozné do 31. 12. 2002 napadnout i rozhodnuti vydana dle § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb. (§ 9
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odst. 6 tohoto zakona). Za této situace pak krajsky soud spravné aplikoval prechodna
ustanoventi s. t. s., nebot pravé jejich smyslem je feseni situace, kdy byl opravny prostredek
podan pred zménou pravni Upravy spravaiho soudnictvi (recentni procesni Uprava tento
institut jiz nezna) a do 31. 12. 2002 o ném nebylo rozhodnuto.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s.t.s. plati, ze #izeni o opravmyjch prostredcich
podanych prede dnem ticinnosti tohoto zikona, o nichZ soud nerozhodl do dne nabyti icinnosti
tohoto zdakona, se dokonci v ¥izeni podle ustanoveni Cisti tveti hlavy drubé dilu proniho tohoto
zdkona; jde-li o rizeni ve vécech, o nichZ md jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim
7izent, soud postupuje podle § 68 pism. b). Ucinky procesnich iikonii v téchto ¥izenich ucinénych
ziistdvaji zachovdny a posoudi se primérené podle ustanoveni tohoto zikona. Ustanoveni § 46
odst. 2 az 4 se uziji obdobné. Toto prechodné ustanoveni dava jednoznacny navod, jak
postupovat i v nyni reSené situaci. Krajsky soud nemél jinou moznost, nez vyhodnotit
v M v/ 4 v o ..
zalobu jako nepfipustnou podle § 68 pism. b) s. f.'s. a z toho dtvodu ji podle § 46 odst. 2

v 4 Ve 4 v Ve Vv \4 M v v v
s. f. s. odmitnout. Pritom spravné poudil stézovatele o moznosti podat zalobu k vécné
v/ v / 4 M v /v 7/ o_V 4 4 M 4
ptislusnému okresnimu soudu v jednomeésicni lhaté od pravai moci usneseni (§ 46 odst. 2
s. f.s.); v takovém pripadé pak bude mit stézovatel podle § 82 odst. 3 o.s. f. zachovany
Ucinky zahajenti fizeni ke dni, kdy podal u soudu odmitnuty opravny prostredek (tj. ke dni
19. 6. 2000).

Stézovatel se myli, pokud namita, ze mél krajsky soud postupovat podle § 104a
o.s. f. Krajsky soud v Ostravé rozhodoval v této véci jako spravni soud, ktery primarné
postupuje podle soudniho radu spravniho. Obcansky soudni rad se v soudnim 7vizeni
spravnim (nestanovi-li s. f. s. jinak) aplikuje pouze pfiméfené (tedy neobsahuje-li s. f. s.
vlastni Gpravu), a to vyluéné v rozsahu prvé a treti Casti obcanského soudniho radu (§ 64
s. f.s.). Ustanoveni § 104a o.s. . spada do casti treti tohoto zakona, a proto by jeho
primérena aplikace mohla principialné pfichazet v avahu. Aplikovat lze vsak pouze
odstavec prvy tohoto ustanovent, dle kterého vécnou prislusnost zkouma soud kdykoli za
fizeni. Toto ustanoveni predstavuje podminku fizeni, ktera je spole¢na pro oba typy
soudniho ftizeni. V ostatnich odstavcich je ustanoveni § 104a o. s. f. nepouzitelné, nebot
dopada na konflikt vécné ptislusnosti soudu v ramci soustavy obecného soudnictvi, nikoli
mezi soudy obecnymi a spravnimi.

Konflikt mezi vécnou pfislusnosti soudd spravnich a soudt v obecnych, obsahuje o.
s. f. vustanoveni § 104b - zde stanoveny postup bude aktivovan v pripadé, kdy je
k obecnému soudu podana zaloba, ktera vsak vécné nalezi spravnim soudim. Moznost, ze
by Krajsky soud v Ostravé mohl dle tohoto ustanoveni postupovat, je ovSem pojmové
vyloucena. Jak jiz bylo opakované konstatovano, vystupoval zde jako soud spravni a
primarné tak musel postupovat dle procesni Upravy spravniho soudnictvi, tedy dle
soudniho fadu spravniho, ktery v § 46 odst. 2 stanovi, ze spravni soud navrh odmitne
tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma
jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim ftizeni, anebo domaha-li se navrhem
prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom,
ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné
ptislusnému soudu.



2 As 16/2011 - 162

Posledné zminované ustanoveni se vSak z povahy véci aplikuje na fizeni zahajena
po 1. 1. 2003, tj. po ucinnosti nové pravni upravy spravaiho soudnictvi. Vzhledem k tomu,
v 4 /4 v/ Vo v/ 4 /7 / * V_V / Ve M v 4 /4 4
ze v nyni posuzovaném pripadé jde o fizeni zahajené je$té za ucinnosti predchozi pravni
Upravy spravniho soudnictvi, bylo nutné aplikovat nejprve intertemporalni ustanoveni §
129 odst. 2 s.f.s., které resi pripady, kdy k podani opravného prostredku doslo pred
1.1.2003 a do té doby o ném nebylo rozhodnuto. Toto ustanoveni pak v pripadé
prezkumu soukromopravniho rozhodnuti spravniho organu predpoklada odmitnuti
v 4 4 M eV / Vv 7 V7 /4 4 i v/ 4
zaloby spravnim soudem, jak jiz bylo vyse uvedeno. Soudni rad spravni ani na zadném
misté nepodita s moznosti prostého postoupeni véci zpét okresnimu soudu, jak tvrdil a
pozadoval stézovatel v kasacni stiznosti. Jestlize byla stézovatelova véc krajskému soudu
postoupena, nemohl s ni, pti védomi své vécné neptislusnosti, nalozit jinak, nez ucinil;
musel ji tedy odmitnout podle § 46 odst. 2 s. t. s., ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s. Procesni

i 4 vV v v/ v M .. v 4 v vV Ve 4
situace, ktera ve stézovatelové pripadé nastala, je jisté nestandardni, avSak fresitelna za
pouziti prechodnych ustanoveni. Stézovatel je sice pri jejich aplikaci nucen podat novy
navrh vécné prislusnému okresnimu soudu, nicméné lhita spojena s podanim prvniho
navrhu mu ztstala zachovana, a toto procesni reseni mu tedy neodpira soudni ochranu
v jeho pravni véci. Odmitnutim zaloby ve spravanim soudnictvi je toliko postaveno na jisto,
ze nejde o véc spravaiho soudnictvi, avSak umoziuje stézovatelovi obratit se v zachovalé
lhtité na prislusny obecny soud.

Stézovatel rozporuje 1 postup Okresniho soudu v Opavé pfi vysloveni vécné
v/ v M 4 v o i / 7.7 v v 4 v/ v
neprislusnosti a postoupeni véci krajskému soudu. Namita, ze vécna neprislusnost
okresniho soudu byla v mezidobi zhojena zménou pravni upravy a ze tento soud proto
nemél viubec véc postupovat krajskému soudu. Stézovatel ovsem prehlizi fakt, ze svyj
/ v v / M v v v v/ v / 4
opravny prostredek (oznaceny jako Zaloba) podal k vécné nepfislusnému (okresnimu)
soudu. Ten, zcela vsouladu stehdy G¢innou dpravou o. s. f., vyslovil podle § 104a
0. s. . usnesenim ze dne 30. 10. 2000 svoji vécnou nepfislusnost a postoupil véc Krajskému
soudu v Ostravé. Toto usneseni bylo doruceno stézovateli dne 10. 11. 2000; pro obtize
M 4 v 4 4 v/’ % 4 o M .. 4 4 4 o v
spojené s doruCovanim dalsim Gcastnikim (respektive jejich pravnim nastupcam) vsak
, , . v Ve v sV / ’ /
pravni moci nabylo az dne 1. 10. 2005. Je ptitom treba rozliSovat pravni moc usneseni na
jedné strané a vazanost soudu vynesenym usnesenim na strané druhé. Podle § 170 odst. 1
0. s. t. je totiz soud vdzdn usnesenim, jakmile je vyblaseno; nedoslo-li k vyblasent, jakmile bylo
doruceno, a neni-li tieba dorucovat, jakmile bylo vybotoveno. Predmétné usneseni nebylo
I’V b4 4 v/ 7 . 4 4 /4 v/ v 4 \4
vyhlaseno, nebot bylo soudem vydano bez nafizeni jednani; v takovém pripadé plati, ze
Okresni soud v Opavé byl usnesenim o své vécné nepfiislusnosti vazan, jakmile bylo
doruéeno byt jen nékterému z jeho adresatii. Okresni soud byl tedy vynesenym usnesenim
vazan jiz od 10. 11. 2000, kdy bylo dorudeno tfem Gcastnikim fizeni, a to bez ohledu na
to, ze pravni moci toto usneseni nabylo az v roce 2005. Jakmile je soud usnesenim o vécné
nepfislu$nosti vazan, nemuze se jiz od néj odchylit, zménit jej ¢i jeho existenci ignorovat.
Nejedna se totiz o usneseni, kterym se upravuje jen vedeni fizeni, ptfi zachovani jeho
4 N4 4 . v/ v M 4 / 4 4 4
stavajicich podminek (tedy 1 prislusnosti soudu), tedy rozhodnuti, kterym soud neni vazan
oV .. 4 . v . v/ 4 v 7 . 4 4 v 4 4 . 4 v /7
a muze jej sam kdykoliv zmeénit (natrizeni a odroleni jednani, predvolani, spojeni véci
apod.). Usneseni o vécné nepfislusnosti a postoupeni véci jiném soudu je zavazné procesni
rozhodnuti, které se muze dotknout procesnich prav dlastnikl; proto také podléha
moznosti odvolactho prezkumu. Jinak feceno, Okresni soud v Opavé byl ptfi vazanosti
usnesenim o vécné nepfislusnosti povinen véc (po nabyti pravni moci) postoupit soudu
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V4 " /7 Vev/ " 4 / /7 /7
v tomto usneseni oznaceném, a to bez ohledu na pozdéjsi zménu pravni Gpravy a s tim
souvisejici zménu vécné prislusnosti soudu. Jiné procesni reSeni nebylo mozné.

Pokud jde kone¢né o namitku, ze Pozemkovy Gfad v Opavé rozhodl v napadeném
rozhodnuti mimo svou zakonnou kompetenci, k té se Nejvyssi spravni soud nemohl
./ Ve b4 v v V4 v/ 4 / vV Vv 4 4
vyjadfit, nebot predmétem tohoto kasaéniho fizeni bylo vylucné posouzeni procesniho
postupu Krajského soudu v Ostravé, tedy zodpovézeni otazky, zda byly splnény

’/ / /’ 4 . V4 Ve . .
podminky pro odmitnuti navrhu krajskym soudem ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladtu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatel byl v rizeni o kasani stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o Glastniky 1) az 4), v jejich pfipadé nebylo prokazano, ze
by jim v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto
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v jejich pripadé rozhodl tak, Ze se jim pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. fijna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



