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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Davida Hipsra v pravni
véci zalobce: Ing. R. S., zast. Mgr. Ondfejem Malinou, advokatem se sidlem
Komunard 36, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, se
sidlem Skroupova 18, Plzei, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5. 2010,
¢.j. DSH/5039/10, o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2011, ¢.j. 17 A 47/2010 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidnyzllastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasacéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2010,
¢.j. DSH/5039/10. Timto rozhodnutim zalovany v ¢asti potvrdil a v ¢asti zménil
rozhodnuti Méstského tradu Blovice, odboru spravniho a vnittnich véci (dale téz
L,Spravni organ prvaniho stupné®), ze dne 22. 3. 2010,
¢ j. MUBlov 04383/10/OV/Sab, tak, e stéZovatele uznal vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
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§22 odst. 1 pism.d) a pism.l) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
4 4 4 v 4 v/
vustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 113 4 \4 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). Ma za to, ze spravni
organy nalezité nezjistily skutkovy stav véci, tento nespravné vyhodnotily a ani
krajsky soud tuto vadu neodstranil. Stézovatel se domniva, ze v predchazejicim
4 4 v/ 4 M v v 4 4 \4 v/ 1° . /4
spravnim rizeni nebylo jednoznacné prokazano, ze by ridil vozidlo, které bylo
nasledné kontrolovano policejni hlidkou. V této souvislosti poukazuje na konkrétni
4 4 4 4 o . /4 / 7 7 o /
pochybeni spravnich organa a krajského soudu tykajici se rozport v provedenych
dtkazech, zejména ve vypovédich obou vyslechnutych policistd. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
e . ’ e s v . ’ / 1o . Vv 7 IV .
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Meéstskému tradu Blovice jako spravnimu organu prvniho stupné byl Policii
Ceské republiky (dale jen ,Policie CR®) dorucen spisovy material, z néhoz
vyplynulo, ze dne 6. 2. 2010 v 19.15 hodin v obci Ténovice ve sméru jizdy na obec
Spalené Porici bylo predepsanym zptisobem zastaveno a kontrolovano motorové
vozidlo zn. Suzuki Vitara, a na zakladé predlozenych dokladu byl v fidiéi ztotoznén
stézovatel. V ramci silni¢ni kontroly byl jmenovany policejni hlidkou vyzvan, aby
se podrobil dechové zkousce na pfistroji Driger, coz odmitl; dale byl stézovatel

4 i 4 Vv 4 v Vv 4 i 4 v \4
vyzvan, aby se podrobil lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve, coz
rovnéz odmitl. Z oznameni prestupku je patrné, ze hlidka Policie CR jela za
uvedenym vozidlem jiz od obce Horehledy ve vzdalenosti cca 20 m, pricemz na
prvaim osvétleném misté v obci Ténovice pouzila vystrazné znameni modré barvy a
soucasné predni svételny napis STOP. Na toto ridi¢ vozidla nijak nereagoval a s
vozidlem zastavil az po cca 300 m u rekreacni chalupy. Dle oznameni o prestupku
se ve vozidle po celou dobu nachazel pouze stézovatel, z jehoz dechu byl silné citit
alkohol a ktery byl nasledné prevezen na Obvodni oddéleni Policie CR Blovice, kde

4 4 4 4 v 4 v VvV v \4 Ve *V /
s nim byl sepsan protokol o podani vysvétleni a byl mu predbézné zadrzen ridi¢sky

o 4 v v \4 4 . /4 4 4 4 4 4
prukaz. Na zakladé takto predlozeného spisového materialu spravni organ prvniho
stupné zahajil se stézovatelem prestupkové fizeni.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 8. 3. 2011 stézovatel za pritomnosti svého

/ v - vV V]l V . v .
zastupce k véci vypovédél, ze dne 6. 2. 2010 cca okolo 17.30 hodin potreboval jet
do restaurace Formanka v obci Horehledy. Vzhledem k tomu, ze s nim na chaté v
obci Ténovice byla manzelka, nabidla se, ze jej do restaurace odveze, nebot si sama
potfebovala néco zatidit v obci Spalené Potici. Predem se pritom spolu domluvili,
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ze manzelka jej okolo 19 hodin pred restauraci cestou zpét vyzvedne. Po opusténi
restaurace na néj uz manzelka s vozidlem dekala. Stézovatel se posadil na zadni
sedadlo za ridice, coz odavodnil velkym mnozstvim snéhu na vozovkach, kdy z
vozidla pred chalupou se dalo vystupovat pouze na levé strané. Stézovatel dale
uvedl, Ze v prubéhu cesty, tésné pred obci Ténovice, mu manzelka sdélila, ze jsou za
nimi v dalce vidét modra svétla, o kterych se v prvnim okamziku domnivali, ze se
jedna o sanitni viiz. Manzelka pokracovala v jizdé a dojela az k chalupé. Dle tvrzeni
stézovatele po celou dobu cesty nebylo mozno identifikovat, ze vozidlo s modrymi
svétly bylo vozidlem policejnim. Manzelka u chalupy vozidlo zastavila, zhasla
svétla, vypnula motor a spéSné vystoupila a odesla do chalupy, nebot si nutné
potfebovala dojit na toaletu. Stézovatel z vozidla rovnéz vystoupil, a kdyz jiz byl
mimo vozidlo na cesté, spatfil brzdit policejni vozidlo a vystupovat z néj policisty,
ktefi po ném pozadovali predlozeni dokladi od vozidla. Stézovatel se policistim
pokousel vysvétlit, ze vozidlo viibec netidil, ti vSak nadale trvali na predlozeni
ridi¢skeho prukazu, coz nasledné pod jejich natlakem a pod pohruzkou pouzitim
donucovacich prostredkt uclinil. Nasledné se stézovatel dle svého tvrzeni
pod natlakem policisti odebral na Obvodni oddéleni Blovice, kde s nim byl sepsan
protokol, a poté, ackoli zadal o odvoz zpét na chalupu, byl vyprovozen pred
sluzebnu a na chalupu musel dojit pésky. K dotazu doplnil, Ze jej policisté vyzyvali,
aby se podrobil dechové zkousce, coz vsak neulinil, nebot vozidlo neridil, coz
policistim neustale opakoval, a tedy zde nebyl realny divod se dechové zkousce
podrobit.

Jako svédci byli dne 8. 3. 2010 vyslechnuti také silnicni kontrolu provadéjici
policisté L. S. aJ. T.

Svédek L. S. pred spravnim organem vypovédél, Ze dne 6. 2. 2010 byl v rAmci
bezpecnostni akce velen do obvodu Blovice ke kontrole dodrzovani bezpecnosti
provozu. V ramci vykonu sluzby projizdéli s kolegou sluzebnim vozidlem obci
Horehledy, kde od restaurace vidéli odjizdét osobni auto. Vydali se tedy za timto
vozidlem, za kterym zpocatku jeli ve vzdalenosti 40 - 50 m. Vozidlo policisté
nasledovali do obce Ténovice, kde na jejim pocatku (cca 20 - 30 m za znackou
oznacujici pocatek obce) zapnuli vystrazny majacek a svételny napis STOP. Vozidlo
vsak pokracovalo v jizdé, prijelo k rekreacni chalupé a zde u plotu zastavilo. Po
celou dobu, co vozidlo jelo a nasledné zastavilo u rekreacni chalupy, jej policiste
méli na dohled. Svédek nebyl schopen presné urcit, kdo z jejich vozidla vystoupil
jako prvni, domnival se ale, ze on, nebot kolega vozidlo fidil a on vystupoval
(vyskakoval) rychle ke druhému tidici, aby predesel jeho Gtéku. Svédek uvedl, ze u
kontrolovaného vozidla se na misté ridice otevrely dvere; byl si jist, ze jiné dvere se
neoteviely a nikdo jiny ve vozidle nebyl. Z vozidla vystoupil stézovatel, ktery se
pokousel vozidlo zamknout, coz se mu vsak vzhledem k jeho podnapilosti
nepodarilo. Mezitim svédek pfistoupil ke stézovateli a vyzval jej k predlozeni
dokladt pottebnych k fizeni vozidla, pficemz v té dobé uz u néj stal i jeho kolega.
Na vyzvu stézovatel reagoval tak, ze zadné doklady ukazovat nebude, nebot k tomu
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neni davod. Nasledné byl stézovatel vyzvan, aby se podrobil orientacni dechové
zkousce ke zjisténi poziti alkoholu pred jizdou, coz stézovatel i pres pouceni o
nasledcich odmitl, a 1 pfes nékolikeré opakované vyzvy se této zkousce nepodrobil.
Nasledné policisté stézovatele vyzvali, aby nasedl do sluzebniho vozidla a odjel s
nimi na obvodni oddéleni, coz po néjaké dobé ucinil, takze nebylo treba uzit
donucovacich prostredk. Na obvodnim oddéleni byl se stézovatelem sepsan
protokol. K dotazim svédek doplnil, Ze se jednalo o pouhy mzik, nez se svym
vozidlem zastavili za kontrolovanym vozidlem, pticemz zastavili pfiblizné ve
vzdalenosti 3 m. Dale uvedl, ze stézovatele osobné nevidél fidit, nebot venku byla
V] . . v Vi \ . v/ 1°* b v 4
tma, avsak je zcela jednoznacné, ze vozidlo ridit musel, nebot v ném byl sam.
Sveédek dale vypovedél, ze slysel vypnout motor od kontrolovaného vozidla, nebot
v tu chvili jiz byl ze sluzebniho vozu venku, a poté mél obvinény (stézovatel)
pripraveny klice k jeho uzamceni. Na to, kde se nachazi manzelka stézovatele, se
v VvV b4 M 4 4 /
svedek stézovatele nedotazoval, nebot se ve vozidle nachazel sam a vyslech
\4 \4 4 Ve / 4 v <]
manzelky tedy nepovazoval za relevantni. K pouziti donucovacich prostredka
v M \4 vV Vv 4 M 4 4 v \4 v/ v
svédek doplnil, ze stéZovatel byl vyzvan jménem zakona a poudlen, ze v pripadé
4 oV / Ve 4 v <] v \4
neuposlechnuti muze byt pouzito donucovacich prostredku, k ¢emuz nebylo nutno
pristoupit.

Svédek J. T. k véci vypovédeél, ze vozidlo s kolegou prvné uvidéli v obci
Horehledy odjizdét od restaurace. Po celou dobu, tj. od okamziku, kdy vozidlo
prvné spatfili, az do okamziku, kdy toto vozidlo dojeli, je méli na dohled. Svédek
sluzebni vozidlo zastavil tésné za vozidlem obvinéného, z néhoz vidél vystupovat
ridi¢e, v némz byl nasledné ztotoznén stézovatel. Svédek vyloudil, ze by stézovatel
vystupoval ze zadniho sedadla, tedy z mista za tidi¢em, a ze by ve vozidle byla
pritomna jesté dalsi osoba. Uved], Ze jako fidi¢ sluzebniho vozidla jel bezprostredné
za kontrolovanym vozem a v okamziku, kdy toto zastavovalo, najel tak, aby s
kolegou vidéli na jeho levou stranu. Po zastaveni kontrolovaného vozidla se
otevrely pouze dvefe na misté fidice, z nichz vystoupil stézovatel. Vystrazna
znameni (modry majak a Cerveny napis STOP) zapinali na zacatku obce Ténovice
na prvanim osvétleném misté a vzhledem k tomu, ze venku byla tma, ridi¢ pred nimi
jedouctho vozidla je musel vidét. Ridi¢ vdak s vozidlem ujel je$té asi daldich
cca 300 m a az poté zastavil. Na misté silniéni kontroly byl pak stézovatel zadan
o predlozeni dokladu a vyzvan k provedeni dechové zkousky, coz odmitl, prestoze
byl poucen o nasledcich odmitnuti. Svédek dale uvedl, Ze ze strany policistu se
jednalo o standardni silnicni kontrolu. Vzhledem k tomu, ze kontrolované vozidlo
vyjelo od restaurace, dalo se predpokladat poziti alkoholu fidicem pred jizdou. K
dotazim pak svédek uptesnil, ze kontrolované vozidlo nasledovali ve vzdalenosti
cca 20 metru, pricemz k jeho predjizdéni neméli divod. Zaroven doplnil, ze
sluzebni vozidlo zastavilo po levé strané kontrolovaného vozidla, z néhoz nejprve
vystoupil kolega, ktery sedél na misté spolujezdce, stézovatel pak vystoupil u boc¢ni
strany sluzebniho vozidla. Toto bylo v dané situaci vhodné, nebot policisté
neveédéli, o koho se ve vozidle jedna, a taktéz vzhledem k tomu, ze vozidlo predtim
nereagovalo na vyzvy k zastaveni, mohlo dojit k tomu, ze by fidi¢ pfed hlidkou
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utikal. Sveédek uzavrel, Ze tvrzeni stézovatele, ze vozidlo neridil, nijak dale
neproverovali, nebot toto tvrdi kazdy druhy fidi¢ a oni méli prokazan opak.

Kromé vyslecht policisti prvostupniovy spravni organ provedl také vyslech
manzelky stézovatele, L. S. Ta uvedla, ze dne 6. 2. 2010 okolo 17.30 hodin jela spolu
s manzelem z chaty v obci Ténovice do obce Horehledy, kde manzel vystoupil pred
mistni restauraci a ona pokracovala do obce Spalené Potici. Dopredu se pritom
dohodli, ze okolo 18.45 hodin manzela pred restauraci opét vyzvedne. V dohodnuty
Cas svédkyné prijela pred restauraci, kde pfiblizné 10 minut cekala na prichod
manzela, ktery se ve vozidle posadil dozadu a jeli zpét na chalupu smérem do obce
Ténovice. Jizda probihala normalnim zpusobem, ptricemz tésné pred obci Ténovice
si svédkyné v dalce za vozidlem vS§imla modrého majacku. PokracCovala vsak v jizdé
a mozna jela trochu rychleji, nebot ji napadlo, ze se jedna o vozidlo zachranné
sluzby, které spécha a které by ji nemohlo vzhledem k mnozstvi snéhu na vozovce
predjet. S vozidlem svédkyné zastavila pred chalupou a ve velkém spéchu
vystoupila, nebot potfebovala na toaletu. V dali na hlavni cesté si vsak povsimla
majacku, u néhoz nebylo mozneé specifikovat, zda se jedna o policejni vozidlo. Z
chalupy jiz poté nevysla, pouze se po néjakeé dobé podivala ven z okna, kde je
manzel, kterého vsak nikde nevidéla. Dale se jiz o celou zalezitost nezajimala.

V pisemném vyjadreni ze dne 12. 3. 2010 stézovatel zrekapituloval skutkové
okolnosti daného pfipadu a upozornil na zasadni rozpory ve vypovédich svédki a
jejich nejednotnost jednak v otazce vzdalenosti, v niz vozidlo policejni hlidky jelo
za vozidlem manzeld S., a jednak ohledné okolnosti zastaveni obou vozidel a poradi
vystupujicich osob. Rovnéz upozornil na pochybeni policisti ohledné moznosti
pouziti donucovacich prostfedka a jejich nezakonny postup na obvodnim oddélent,
kdy jej policisté odmitli odvézt zpét do Ténovic a nechali jej jit vzdalenost 9 km v
noci a v mrazu pésky.

Rozhodnutim spravnitho organu prvniho stupné ze dne 22.3.2010,
¢ j. MUBlov 04383/10/OV/Sab, byl stéZovatel uznan vinnym z prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o prestupcich, nebot se na vyzvu policisty nepodrobil vysetfeni
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, a dale
z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle § 22 odst. 1 pism. f), bodu 5., zakona o prestupcich, nebot se pfi GcCasti na
provozu na pozemnich komunikacich neridil pokyny osoby opravnéné k fizeni
tohoto provozu a neuposlechl vyzvy policisty, ktery z jedouctho vozidla zastavoval
vozidlo rozsvicenim napisu ,STOP*. Za tyto prestupky byla dle § 22 odst. 4 zakona
o prestupcich stézovateli ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dale zakaz tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésica s Gcinnosti ode dne predbézného zadrzeni
fidi¢ského prikazu.
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Stézovatel s uvedenym rozhodnutim spravntho organu nesouhlasil a podal
proti nému vlasné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 31.5.2010,
¢.j. DSH/5039/10, zmeénil rozhodnuti prvniho stupné v pravai kvalifikaci
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f), bodu 5., zakona o prestupcich na prestupek dle
§ 22 odst. 1 pism. 1) tehoz zakona, tj. ze stézovatel jinym jednanim porusil zvlastni
pravni predpis; ve zbytku prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil zalobou u krajského soudu, v

7V Vo /4 4 4 /7 \4 W4 4 4 Ve V 4 /7
niz shodné jako v podaném odvolani namital, ze v fizeni nebylo nalezité prokazano,
ze by byl osobou, ktera tidila pfedmétné vozidlo. Ve vztahu k hodnoceni vypovédi
v v v vV M v <] v 4
svedkyné L. S. (manzelky) stézovatel upozornil na nedostate¢nost odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organti obou stupnd, z nichz neni ztejmé, pro¢ tuto vypoved

M vV [<] v v/ 4 <] Vv \4 M 4 4 /7 vV /
nezohlednily. Stézovatel v prabéhu fizeni zduraznoval, ze jednani zminénych
policistii bylo arogantni az agresivni a vyvrcholilo tim, Ze jej po skonleni vyslechu
doslova vyhodili ze sluzebny v noci na mraz a nechali jej jit pésky 9 km z Blovic do
Ténovic. Dle nazoru stézovatele tak zalovany mél k uvedenému jednani prihlédnout
pti hodnoceni vérohodnosti vypovédi policistt. Stézovatel dale uvedl, Ze rozpory ve
vypovédich obou policist (v otazce vzdalenosti, v niz vozidlo policejni hlidky jelo

. vV 10 / . v e / v ’ J .
za vozidlem manzelt Smolovych, jakoz 1 v otazce urleni polohy, ve které se vozidlo
policejni hlidky nachazelo ve vztahu k vozidlu Suzuki) svédéi o tom, ze policisté v
\ 4 v/ 4 4 M / vV Vv M
prestupkovém fizeni nevypovidali pravdu o okolnostech, za kterych stézovateli
zadrzeli ridicsky prukaz. Stézovatel v zalobé upozornil na nedostateénost
odavodnéni rozhodnuti zalovaného, které pokladal za vagni a nepresveéddive; zavéry
\4 4 1 4 \4 4 4 vV Vv vV
zalovaného pak hodnotil jako rozporné, nepodlozené a ukvapené. Stézovatel rovnéz

4 v \4 v Vv / 4 4 4 4 \4
poukazal na skutecnost, ze ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze za
jizdy nebylo mozné urlit osobu fidice ani zjistit, zda se s nim ve vozidle
nenachazela jina osoba, jiz se opomnél vyporadat s vypovédi svédka J. T., ktery na
ptimou otazku odpovédél, ze vidél stézovatele vozidlo fidit i1 jej z vozidla
vystupovat. Stejné tak se zalovany nevyporadal s otazkou, jak dlouho po
zaparkovani vozidla manzela S. za nimi zastavilo vozidlo policejni hlidky, a proc
policisté na misté nevyslechli jeho manzelku, ackoli je o to opakované zadal. Dle
nazoru stézovatele tak spravni organy nalezité nezjistily skutkovy stav véci, priemz
dukazy, jimiz byla v fizeni prokazana vina stézovatele, byly ziskany a provedeny v
rozporu se zakonem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vietné fizent,

které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V
oddvodnéni rozhodnuti se vyporadal s namitkami stézovatele, ze spravni organy
nemély zadny davod pochybovat o pravdivosti vypovédi policistd, ktefi byli v
prestupkovém fizeni vyslechnuti jako svédci. V této souvislosti uvedl, ze
nepresnosti a pripadné odlisnosti v jejich tvrzenich ohledné toho, v jaké vzdalenosti
. . . 7 . Vee Vi . . Vv v
jelo policejni vozidlo za pozdéji kontrolovanym vozidlem Suzuki a kde presné
. . 7 . v ’ . . / v
policejni vozidlo pred provedenim kontroly zastavilo, jsou pouhym odhadem, coz
vSak neznamena, ze by tim méla byt vérohodnost svédeckych vypovédi
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zpochybnéna. Dle nazoru krajského soudu to byla naopak svédkyné L. S. (manzelka
stézovatele), ktera méla na véci zajem, nebot jeji manzel byl ,ohrozen® zadrzenim
fidi¢ského prukazu. Zalovany proto dospél k opodstatnénému zavéru, ze tvrzeni
svédkyné L. S. ohledné ftizeni predmétného vozidla, je mozno ve svétle dalsich
provedenych dikazi hodnotit jako nevérohodné. Krajsky soud vtomto ohledu
hodnotil odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného (viz str. 9) jako naprosto
dostacujici. Stejné tak krajsky soud (s ohledem na vypovédi obou policistti) pokladal
za nadbytecné provadét mistni Setfeni ohledné zjistovani polohy obou vozidel
véetné vyslechu manzelky stézovatele na misté, ktera byla jako svédkyné
vyslechnuta v prestupkovém fizeni. V zavéru odivodnéni krajsky soud k namitkam
stézovatele ohledné zakonnosti ufedniho postupu policistii a opatfenych dikaznich
v ) v 4 4 4 Ve 4 v 4
prostredkt uvedl, ze spravni organy pouzily k rozhodnuti pouze podklady opatrené
v souladu se zakonem (tj. svédecké vypovédi policisti a manzelky stézovatele a
vypovéd obvinéného stézovatele). K hrozbé pouziti donucovacich prostredkt a k
okolnosti, ze stézovatel musel jit po skonéeni vypovédi z Blovic do Ténovic 9 km v
noci a v zimé pésky, pak krajsky soud uzavrel, ze z vypovédi obou policistd
\4 vV M M 4 v 4 M v Vev \4
vyplynulo, Ze stézovatel s nimi na obvodni oddéleni odjel dobrovolné, pficemz
4 / e e o 4 4 4 v 4
nasledny postup policisti po sepsani protokolu na obvodnim oddéleni nebyl
predmeétem prestupkového fizeni a zalovany nebyl prislusnym jej posuzovat.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stézovatel
namita vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v predchazejicim spravnim fizeni
nebylo nalezité prokazano, ze by ridil vozidlo nasledné podrobené silniéni kontrole.
Stézovatel zpochybriuje hodnoceni provedeného dokazovani a namita, ze krajsky
soud do patfiné hloubky nezkoumal jednotliva skutkova zjisténi a nezabyval se
konkrétnimi rozpory, a to zejména ve vypovédich obou policistt, které jsou blize
uvedeny v kasacni stiznosti.

Takto uplatnéné stizni namitky vsak Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnymi. Ve shodé se zavéry zalovaného i krajského soudu Nejvyssi spravai soud
vyhodnotil vypovédi svédku - policistti provadéjicich kontrolu silni¢niho provozu -
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jako vérohodné a dospél k zavéru, ze v posuzované véci bylo bez pochybnosti
prokazano, ze stézovatel se dopustil vytykanych prestupka.

Na Gvod Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze hodnoceni dukazt je véci
spravniho organu a je ovladano zasadou volného uvazeni. Podle § 34 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz aplikovatelnost
na rizeni o prestupcich plyne z odkazu na obecné predpisy ve spravnim rizeni,
obsazeného v § 51 zdkona o prestupcich, hodnoti spravni organ dikazy podle své
Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Hodnocenim
dikazi se pritom rozumi myslenkova cinnost, kdy je provedenym dukazim
prisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, zdkonnosti a téz
pravdivosti, pfipadné vérohodnosti. Pfi hodnoceni dukazii z hlediska jejich
dtlezitosti rozhodujici organ uréuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho
rozhodnuti a zda o né muze optit sva skutkova zjisténi. Pfi hodnoceni dikazt po
strance zakonnosti zkouma, zda dukazy byly opatfeny a provedeny zpusobem
odpovidajicim zakonu. Vyhodnoceni dikazd z hlediska pravdivosti pak m;.
predpoklada posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu
dikazniho prostredku a zpusobu, jakym se podle zakona provadi. Pri dukazu
vypovedi svédka musi rozhodujici organ vyhodnotit vérohodnost této vypoveédi
s prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k ucastnikiim fizeni a k projednavané
véci ajaka je jeho rozumova a dusevni Groven, dale k okolnostem, jez provazely
jeho vnimani skutenosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zptsobu reprodukce
téchto skutecnosti a k chovani svédka pfi vyslechu (jeho presvédcivost, jistota ¢i
plynulost vypovédi) a rovnéz poznatkiim ziskanym na zakladé hodnoceni jinych
dikazt, tj. do jaké miry je diikaz vypovedi svédka souladny s jinymi dikazy, zda
jim odporuje, pripadné zda se vzajemné doplnuji. Celkové posouzeni uvedenych
hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢ nepravdivosti  tvrzenych
(prokazovanych) skutecnosti.

V posuzovaném pripadé je Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud)
toho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného shora uvedenym pozadavkium bezezbytku
dostalo. Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, ktere

4 /4 4 Ve V <] . v VVe v / / VA 4 .. o
vzal za prokazané, a nalezité odtvodnil, pro¢ uvéril svedeckym vypovédim policista
L.S.a]. T., a pro¢ naopak neuvéril svédecké vypoveédi L. S., manzelky stézovatele.
Stézovatel v prubéhu predchoziho spravniho fizeni svédectvi obou policista

v . e /. vV 1/ 4 / v v/
zpochybnoval poukazem na rozpory v jejich vypoveédich, které se tykaly predevsim
vzdalenosti, v jaké jelo policejni vozidlo za pozdéji kontrolovanym vozidlem
Suzuki, a dale presné polohy zastaveni policejnitho vozidla ve vztahu ke
kontrolovanému vozidlu. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze souhlasi se zavéry
\ / N N 4 \2 4 Vv o / ¢ Ve ’
zalovaného 1 krajského soudu, ze tvrzeni svédkl o vzdalenosti ¢i poloze zastaveni
vozidel predstavuji toliko odhad uvedenych velicin, a tedy se nemuseji zcela presné
shodovat. To vSak samo o sobé neznamena, ze by tato skute¢nost byla divodem ke
zpochybnéni pravdivosti a objektivity takto podanych svédeckych vypovédi. V
predmétné véci je dulezité, ze z vypovédi obou svédka na zakladé odhadnutych
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vzdalenosti jednoznacné vyplyva, ze policejni hlidka se po celou dobu pohybovala v
bezprostredni vzdalenosti za vozidlem Suzuki tak, aby toto vozidlo méla neustale na
dohled a aby v pripadé, ze by toto vozidlo zastavilo, mohla rovnéz bezprostredné
zastavit. Oba svédci taktéz shodné uvedli, zes policejnim vozidlem nasledné
zastavili tak, aby vidéli na levou stranu vozidla anato,kdo z né vystupuje.
Policisté se pritom bez jakychkoli pochybnosti shodli na tom, ze jejich vozidlo u
kontrolovaného vozidla Suzuki zastavilo bezprostredné, bez déletrvajici prodlevy,
ze policisté méli na toto vozidlo (jeho levou stranu) dostateny vyhled a nasledné z
néj vidéli vystoupit pouze stézovatele. Oba pritom vyloudili, ze by stézovatel
vystupoval z jiného mista nez z mista fidice a ze by z vozidla mohla bez povsimnuti
policistii vystoupit jina osoba. Pti nasledné silni¢ni kontrole policisté jinou osobu
nevidéli ani uvnitt vozidla Suzuki. Bylo tedy prokazano, ze v dobé jizdy se ve
vozidle Suzuki nenachazela jina osoba kromé stézovatele, tj. ze fidicem vozidla
nemohl byt nikdo jiny nez pravé stézovatel. K vérohodnosti vypovédi obou
vyslechnutych policista pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze se ztotoznuje s
hodnocenim Zalovaného, %e na svédky L. S. a J. T. je nutno nahliZet jako na
nezavislé, kteri neméli zadny vztah ke stézovateli ani k projednavané véci. Policisté
uvedeného dne provadéli béznou silnicni kontrolu a na rozdil od stézovatele neméli
na véci a na jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svou sluzebni povinnost.

Zalovany se dostate¢nym zptisobem vyporadal také s vérohodnosti vipovédi
svedkyné L. S., manzelky stézovatele. Uvedl, ze jmenovana je osobou blizkou
vV Vv \4 v 4 \4 4 /v v
stézovatele, a tedy bylo mozno predpokladat, ze bude vypovidat ucelové a ve
v / v ~ /, N o v v
prospéch svého manzela. Zalovany uvedl konkrétni duvody, pro¢ nepovazuje za
pravdépodobné, ze by se skutkovy déj odehral tak, jak popsala manzelka
stézovatele; jeji vypovéd byla navic v pfimém rozporu s jinymi provedenymi
dtkazy, konkrétné s vypovédmi obou vyslechnutych policisti. Pokud Zzalovany
’ ] s e ’ v v , .
vzal za prokazané, ze policejni hlidka méla po celou dobu az do zastaveni vozidlo
Suzuki na dohled a své vozidlo zastavila tak, ze bylo mozno spattit, kdo z vozidla
Suzuki vystupuje, pak ve svétle téchto okolnosti se nejevi pravdivym tvrzeni
svédkyné, ze od vozidla odesla do chalupy dfive, nez hlidka k vozidlu Suzuki dojela
a zastavila, stejné jako tvrzeni, ze svédkyné v dalce vidéla modre svétlo majaku, u
néhoz vsak nebylo mozno identifikovat, zda se jedna o vozidlo policejni. Pokud
b 4 4 Vers / 4 v V1 V7 4 . V Ve *Vv
policisté provadéjici kontrolu na misté neméli zadné pochybnosti o osobé fidice
vozidla Suzuki, jina osoba se ve vozidle ani v jeho blizkosti viditelné nenachazela
astézovatel v prubéhu kontroly neuvedl, ze vozidlo fidila manzelka (tuto
skutecnost poprvé uvedl az ve vypovédi na sluzebné Policie CR v Blovicich), pak z
jejich strany nevyvstal davod k jejimu vyslechu v ramci kontroly.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé predlozeného spisového materialu
v 4 v \4 4 4 4 /v . v /4 o v
dospél k zavéru, ze spravni organy shromazdily dostate¢né dukazy o tom, ze se
predmétného protipravniho jednani dopustil stézovatel; dikazy sméfujici proti
nému tvofi jednotny a logicky celek. Naopak stézovateli se nepodatilo prokazat jim
v \4 4 4 v/ 4 4 /4 /4 \4 M 4 4 7/
predlozena tvrzeni; v rizeni bylo bez pochybnosti prokazano, ze se jednani majictho
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znaky skutkovych podstat predmétnych prestupka dopustil pravé on. Spravni

4 V o v 4 v /4 4 4 <] /4
organy obou stupna nemély nazakladé provedeného dokazovani duvodné
pochybnosti o tom, ze osobou, ktera pred silni¢ni kontrolou fidila vozidlo Suzuki,
byl stézovatel, a ze s nim ve vozidle nejela zadna jina osoba, a tedy ani zadna jina
osoba nemohla toto vozidlo ridit. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze skutkovy

/ 4 4 4 4 4 4 (e 4 VO /

stav, ktery spravni organy vzaly za zaklad pravni kvalifikace dané véci a vydanych
rozhodnuti, byl nalezité zjistén a prokazan, a tedy nebyl naplnén divod kasa¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z
divodl uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, sam neshledal ani jiné vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s., podle ktereho stézovatel, ktery nemél v tomto

soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona a
\4 4 4 4 4 A4 4 4 N4 4 .
zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



