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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci
zalobkyné: V. Ch., zast. zmocnéncem Ing. P. Ch., proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesikem,
advokatem, se sidlem Revolué¢ni 1, Praha 1, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2011, ¢. j. 4 Ad 55/2010 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 12. 5. 2011 zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. MHMP 1039080/09, PnP 1018/09, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5 ze dnme 11. 11. 2009, & j.
24871/2009/AAE. Timto rozhodnutim nebyl dle § 7 odst. 2 a § 118 zakona ¢. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach, zalobkyni pfiznan prispévek na péci. Méstsky soud vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu rizeni v castce 222 K¢,
sestavajici z nakladd za vytisknuti podani (134 K¢), postovného (10 K¢) a cestovného MHD
(78 K¢). Nepriznal zalobkyni usly vydélek za 18 hodin po 240 K¢, protoze tento narok
nedolozila. S tim je zalobkyné nespokojena, a proto proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni
stiznost, ktera je reSena v jiném fizeni.

Usnesenim ze dne 12. 7. 2011 méstsky soud zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni
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pravniho zastupce. Soud vychazel ze zavéru, ze kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku
méstského soudu podala zalobkyné jen proti vyroku o nakladech fizeni a takova stiznost je
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podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%),
nepfipustna. Navrh (kasacni stiznost) tedy zjevné nemuze byt Uspésny, a tudiz nejsou
splnény podminky pro pripadné osvobozeni Gcastnika od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3
s. . s.). Pak ovsem nemohou byt splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce (§ 35
odst. 8 s. . s.).

Kasadni stiznost

Zalobkyné napadla usneseni meéstského soudu véas podanou kasacni stiznosti.
Duvod kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1 s. f. s.) nespecifikovala. Pouze v obecné roviné a bez
zdivodnéni namitla, ze rozhodnuti zasahlo do jejich prav, a uvedla, ze kasacni stiznost
proti rozsudku je pfipustna a neni bezuspésna, tudiz, ze nelze odmitat narok dle § 30
obcanského soudniho radu. Dale v této kasacni stiznosti pozadala bez blizstho zdivodnéni
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o ustanoveni advokata, prodlouzeni nespecifikované lhity a prominuti pfipadného
zmeskani lhaty dle § 58 odst. 1 o. s. T.

Posouzeni pfipadu Nejvys$sim spravnim soudem

V fizeni o kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a jejimi davody (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
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v uvedenych mezich véc posoudil a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti
vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni (dale jen "stézovatel") domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale
stanoveno jinak (§ 102 s. . s.). Z hlediska tohoto pripadu jinak pripustnost upravuje § 104
odst. 2 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni neni pfipustna kasacni stiznost, ktera sméruje jen
proti vyroku o nakladech fizeni. Vykladem ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. se zabyval
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 1. 6. 2010, C. j. 7 Afs
1/2007 - 64, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&.
2116/2010, www.nssoud.cz. Vyslovil, ze ... zakon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim
jedinym diivodem napadeni vyroku o nakladech ¥izeni. Pokud by kasacni stiznost byla podana
v takto jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro nepr¥ipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi
spravni soud seznal, Ze rozhodnuti krajského soudu o nakladech ¥izeni neni spravné.“ K tomu
rozsifeny senat poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4
Ans 1/2004 - 53, podle néhoz ,nelze za stavajici pravni sipravy ve spravnim soudnictvi
napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych
soudii o nakladech vizent, pokud neni soucasné kasacni stiznost{ napaden téz vyrok o véci samé*.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze méstsky soud rozhodl spravné, jestlize
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nevyhovél navrhu zalobkyné, aby ji byl ustanoven zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti
proti shora uvedenému rozsudku. Rozhodnuti také presvédcivé zduvodnil tim, ze
zalobkyné napadla kasa¢ni stiznosti rozsudek zdtvodu, ktery zakon nepfipousti.
Formalné totiz napadla jak vyrok o nakladech fizeni, tak vyrok, ktery ve skutecnosti
zménit urcité nechtéla a 4¢inné napadnout ani nemohla, nebot byl zcela v jeji prospéch a
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odpovida jejimu procesnimu navrhu (zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65

odst. 1 s. f. s.). Ostatné, zalobkyné v kasaéni stiznosti proti zminénému rozsudku

méstského soudu navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud vyhovél vydanim identického
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vyroku (zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu ftizeni), jaky obsahuje

napadeny rozsudek méstského soudu. Jedinym divodem kasaéni stiznosti je tedy napadeni
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vyroku o nakladech rizeni, a to je, jak shora zdivodnéno, nepfipustné.

V takovém pripadé zalobkyné nesplriuje podminky pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, protoze jeji navrh (kasa¢ni stiznost) zjevné nemize byt Gspésny (§ 36
odst. 3, véta druha s. 1. s.). Nemtze proto spliiovat ani zakonnou podminku dle § 35 odst.
8 s. f. s., podle néhoz navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatka.... muze predseda senatu ustanovit zastupce. Ustanoveni zastupce
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statem neni v dané véci ze zakonnych divoda mozné a pro ochranu prav zalobkyné
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ostatné nema zadny vyznam. V tomto ptipadé je rozhodnuti méstského soudu spravné,
kasacni stiznost naopak neni divodna, a Nejvyssi spravai soud ji proto zamitl podle § 110
odst. 1 vétadruhas. f.s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s.
Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, a tedy nema na nahradu nakladld fizeni pravo.
Zalovanému takové pravo v daném rizeni neprislusi bez ohledu na procesni uspéch.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



