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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
V. Ch., zast. Ing. P. Ch., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem
Revoluéni 1, Praha 1, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 55/2010 - 45,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 55/2010 - 45, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. MHMP 1039080/09, PnP 1018/09, a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud soucasné ulozil zalovanému povinnost uhradit
zalobkyni naklady fizeni ve vys$i 222 K¢ do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.
Pfedmétnym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 5 ze dne 11.11.2009, & j. 24871/2009/AAE, jim% nebyl
zalobkyni ptiznan prispévek na péci.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, ve které uvedla, ze napadeny rozsudek, pfes procesni Uspéch ve véci, zasahuje do
jejich prav. Navrhla, aby byl rozsudek zménén takto: ,,(I) Rozhodnuti Zalovaného Magistratu
bl. m. Praby ze dne 27. 7. 2010, ¢ j. MHMP 1039080/09, PnP 1018/09 se zrusuje a véc se vract
Salovanému k dalsimu #izens. (I) Zalovany je povinen ubradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vysi
4.543,50 K¢ do 177 dnii od pravni moci rozsudku. (IIl) Daile je Zalovany povinen ubradit
Zalobkyni ndklady 7izeni o kasacni stiznosti, rovnéz do t¥{ dni od pravni moci rozsudkn.“
Stézovatelka konstatovala, ze soud zasahl do jejich prav, nebotf ji uptel narok na
vynalozené naklady, prestoze méla v fizeni 100 % tuspéch a nahrada nakladd ji nalezi.
Podotkla, ze predmétem véci ani nakladu fizeni nejsou zadné uslé vydélky, které zminil
soud. Stézovatelka vy¢islila a dolozila nezbytné a nezanedbatelné naklady fizeni, které s
jejimi vydélky nemaji nic spolecného. Soulasné stézovatelka pozadala o ustanoveni
advokata.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 7. 2011, ¢. j. 4 Ad 55/2010 - 54, navrh
na ustanoveni zastupce zamitl. Kasacni stiznost podanou proti tomuto usneseni zamitl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 4 Ads 128/2011 - 74.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 55/2010 - 45, a dospél k zavéru, ze je
nepfipustna.

Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o ndkladech vizeni
nebo proti ditvodiim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaném pod ¢. 2116/2010
Sb. NSS, www.nssoud.cz. Vyslovil, ze ... zdkon nepfipousti kasacni stiZnost, je-li jejim
jedinym diivodem napadeni vyroku o ndkladech vizeni. Pokud by kasacni stiZznost byla podina
v takto jednoznacné ((isté) podobé, musela by byt pro nepripustnost odmitnuta, byt by Nejuvyssi
spravni soud seznal, Ze rozhodnuti krajského soudu o nakladech ¥izeni neni spravné.“ K tomu
rozsifeny senat poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4
Ans 1/2004 - 53, podle néhoz ,nelze za stavajici pravni wpravy ve spravnim soudnictvi
napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych
soudi o nakladech rizeni, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden téz vyrok o véci samé*.

V projednavaneé véci je zcela evidentni, ze stézovatelka kasaéni stiznosti ze dne 19. 5.
2011 napadla toliko vyrok rozsudku o nakladech ftizeni. Vyslovné zminila svij 100 %
/. v v/ 4 4 v / \4 /
Uspéch v fizeni a domahala se zmény napadeného rozsudku v tom smyslu, ze by vyrok ve
véci samé zustal totozny s vyrokem I napadeného rozsudku a ¢astka uvedena ve vyroku o

nakladech fizeni by se zménila z 222 K¢ na 4543,50 K¢; dale zadala nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 5. 2011 tak bez jakychkoliv pochybnosti,
M v v v/ 4 4 /. ’ \4 v /7 7V VV
naprosto jednoznacné a bez dalsitho dokazovani vyplyva, ze kasacni stiznost sméfuje pouze
proti vyroku o nakladech fizeni. Tento zavér nemtze zpochybnit ani tvrzeni stézovatelky,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze napada v plném rozsahu, nebot proti vyroku I
/4 VvV - v/ 4 ’ . 4 / Vv v
napadeného rozsudku nesméruje zadna z namitek, timto vyrokem bylo stézovatelce plné
vyhovéno a jeho zménu stézovatelka nepozadovala. Stézovatelka se tedy domahala toliko
v / 4 v/ 4 / VO / 4 v v_ 7
zmény vyroku o nakladech fizeni a vyrok o véci samé napadla ryze formalné; kasacni
stiznost je tudiz neptipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Nejvyss$i spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, . j. 4 Ad 55/2010 - 45, odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. f.

s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



