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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalovanému: Okresni soud v Ceskych Budéovicich,
se sidlem Ceské Bud&jovice, Lidicka 20, 370 01, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23.6. 2011, & j. 10 Nc
955/2009 - 107,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.6.2011,
¢.j. 10 Nc 955/2009 - 107, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce dne 3. 11. 2009 podal u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
,krajsky soud®) Zalobu proti rozhodnuti, jim? Zalovany Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich v postaveni spravce dané zamitl zalobcovu reklamaci proti svému postupu pri
placeni a evidenci pohledavky spocivajici v nezaplaceném soudnim poplatku. Z davodu, ze
nebyly ze strany zalobce odstranény vady tohoto podani, krajsky soud je ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) usnesenim ¢.j. 10 Nc 955/2009 - 68 odmitl. Proti tomuto

usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, ktera byla krajskému soudu
dorucena dne 9. 9. 2010.

Krajsky soud nasledné usnesenim ¢. j. 10 Nc 955/2009 - 74 ze dne 10. 9. 2010 vyzval
stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢,
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atovelhtté 7 dnt od doruCeni usneseni. Usneseni bylo stézovateli dorudeno dne
27.9.2010 a lhata pro uhrazeni soudniho poplatku stézovateli uplynula dne 4. 10. 2010.

Z duvodu, ze lhata uréena k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula a
stézovatel byl na nasledky nezaplaceni poplatku upozornén, krajsky soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil (usnesenim ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 10 Nc¢ 955/2009 - 77).

Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 25.2.2011, ¢.j. 5 As 71/2010- 93
usneseni krajského soudu ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 10 Nc 955/2009 - 77 zrusil z davodu, ze
pokud v prubéhu fizeni ve spravnim soudnictvi Ucastnik podal zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl, nemize soud bez rozhodnuti o této zadosti pfislusné fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavit.

Stézovatel poté ve svém podani ze dne 3. 5. 2011 pozadal o ustanoveni advokata a
soucasné uvedl, ze predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku osvédcuje
prohlaseni z 21. 4. 2010 (list ¢. 34 soudniho spisu) a listiny ulozené u spravy soudu (Spr
272/09). V podani stézovatel také prohlasil, Ze udaje pfiznané v podani na listé ¢. 34
soudniho spisu se nezménily.

Krajsky soud v souvislosti se zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku stézovatele
dne 17.5.2011 vyzval k vyplnéni formulare Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatka - vzor 060 o.s. ., a to ve
lhtté 7 dnt od dorucenti vyzvy.

Stézovatel na vyzvu krajského soudu k vyplnéni formulare reagoval tak, ze dne
31.5.2011 uéinil podani, v némz krajskému soudu sdélil, ze nebude ménit své prohlaseni
ucinéné dle vzoru 060 o.s. f. na listé ¢. 34 soudniho spisu a v podani ze dne 3. 5. 2011.
V podani stézovatel taktéz vyjadril nesouhlas se zptusobem dorucovani a pozadal, aby mu
soud neukladal lhttu ke splnéni povinnosti v délce kratsi 2 tydna.

Dne 23. 6. 2011 krajsky soud usnesenim ¢. j. 10 Nc 955/2009 - 107 navrh stézovatele
na osvobozeni od soudniho poplatku zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Stejné tak krajsky
soud zamitl i navrh na ustanoveni zistupce, nebot u stézovatele nebyly shledany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a nebyla tak naplnéna hypotéza
ustanoveni § 35 odst. 8 s. t.s., dle které predseda senatu muze navrhovateli na navrh
ustanovit zastupce, jsou-li u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a je-li to tfeba k ochrané jeho prav.

Dne 14. 7. 2011 krajskému soudu doslo podani stézovatele oznadené jako rozsifeni
kasaéni stiznosti z 9. 9. 2010. Podle obsahu podani se vSak jedna o dalsi kasaéni stiznost
napadajici vySe uvedené usneseni krajského soudu ¢.j. 10 Nc 955/2009 - 107 ze dne
23.6.2011, konkrétné jeho vyrok o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudniho poplatku.

Stézovatel véasnou kasalni stiznost podal z dGvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s.f.s., tedy zdavodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
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pravni  otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale zdavodu tvrzené

neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spolivajici v nesrozumitelnosti a v jiné

vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o
v . 4

véci samé.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody predmétné kasacni stiznosti
prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal,
v v 7 % M A V. Vv o 4
ze kasacni stiznost je Castecné duvodna.

Zdejsi soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani
4 4 v/ 4 v 7/ /v i i M v v

zastoupeni advokatem pro fizeni o kasalni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacniho prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na
www.nssoud.cz).

Uvodem Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze v dané véci je relevantni pouze
argumentace stézovatele, ktera se vztahuje k zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku a je podraditelna pod néktery ze zakonnych kasacnich davodu.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel neoznadil, pod které davody ve smyslu ustanoventi
§ 103 s. f. s. podrazuje své kasa¢ni namitky, soud je posoudil podle jejich obsahu. Nejvyssi
spravni soud dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacini
stiznosti vyplyvaji ditvody seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacini duvody, neni
rozhodujict, Ze stéZovatel své diuvody nepodradi jednotlivym zikonnym wustanovenim, ¢i tak
ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS).

Namitky stézovatele mifi do nespravného posouzeni podminek pro osvobozeni
od soudniho poplatku a do neptrezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu jednak
z davodu nesrozumitelnosti  spocivajici v rozporu mezi vyrokem a oduvodnénim
rozhodnuti a jednak z dtivodu nékolika namitanych vad fizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nesrozumitelnost. Stézovatel ji spatfuje vtom, ze krajsky soud
v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatkti odmitl,
kdezto ve vyroku rozhodnuti konstatoval, ze navrh na osvobozeni od soudniho poplatku
se zamita.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s.t.s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat o jaké véci bylo rozhodovano, ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je vrozporu soduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diavody nejsou ve vztahu k vyroku
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jednoznacéné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Azs 47/2003 - 130, dostupny na www.nssoud.cz).

Za duvod neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost je tak povazovan 1
. / o v 4 / v/ v 4 v . . 4
rozpor mezi vyrokem a odiivodnénim. O takovy ptipad se vSak v posuzované véci nejedna.
Krajsky soud sice vodtvodnéni napadeného wusneseni v souvislosti snavrhem na
osvobozeni od soudnich poplatkd nespravné pouzil sloveso odmitl misto zamitl, tato
skutecnost vsak necini soudni rozhodnuti nesrozumitelnym. V kontextu celkového
o v 4 Vv . 4 . / o v 4 \4 o v 4
oduvodnéni se totiz nejedna o rozpor mezi vyrokem a odivodnénim, kdyz z odivodnéni
rozhodnuti je jednoznaéné patrné, ze krajsky soud navrh stézovatele na osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitl ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. z davodu, ze stézovatel
neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Namitka
nesrozumitelnosti napadeného usneseni nebyla shledana dvodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale broji proti Sikanéznimu postupu krajského soudu
z duvodu, ze formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® mu
byl zaslan pouze v jednom vyhotoventi a se lhitou k vyplnéni pouze v délce 1 tydne.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vesvém rozsudku ze dne 17.9.2008,
¢. . 4 Ads 90/2008 - 130, zminovany formular ,predstavuje toliko jeden z moznych prostredki
slonzicich ke zjisténi, zda icastnik 7izeni ma & nemd dostatecné prostiedky.“ Predméiné
ustanoventi s. 1. s. ,totiz neupravuje postup, jak md soud zjistit a 0vérit, Ze icastnik vizeni nemd
dostatecné prostredky. Nemd-li icastnik Zddné prijmy, ani majetek vétsi hodnoty, stavd se
zmiriovany formuld¥ poubym formalizovanym Cestnym problasenim. Na formé pritom nelze
dogmaticky trvat, nebot’ rozhodujici je obsah problasent iicastnika ¥izeni, ktery o osvobozeni od

v

soudnich poplatki Zada.“

Formular tak predstavuje toliko jeden z moznych prostredka slouzicich ke zjisténi,
zda Ucastnik rizeni ma ¢i nema dostatecné prostredky. Za této situace, nelze v samotném
postupu krajského soudu, spoclivajicim v zaslani pouze jednoho tiskopisu formulare se
lhitou k vyplnéni v délce 1 tydne, spatfovat pochybeni ¢ vadu fizeni pred krajskym
soudem.

Podle obsahu argumentace stézovatel v kasacni stiznosti namital také nespravné
posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku. V ramci této namitky
stézovatel napada vice zavért krajského soudu.

Piedné stézovatel povazuje za nespravnou uvahu krajského soudu o ,setrvalém
rozhodovacim predpokladu® posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd
z divodu, ze odtvodnéni judikatt soudd jsou zavazna pro adresata rozhodnuti v konkrétni
vyftesené zalezitosti a nejsou pravnimi normami.

Stézovatel uvedenou namitkou reaguje na argumentaci krajského soudu, ze setrvalym
rozhodovacim predpokladem (téz Nejvyssiho spravniho soudu) v pfipadé posuzovani
vV 4 4 4 4 o 4 4
naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku je, zda zadatel o osvobozeni
vérohodnym zpisobem prokaze nejen své majetkové a socialni poméry, tj. vysi svych
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prijma, mnozstvi disponibilnich prostfedkd apod., ale rovnéz to, zda vérohodnym
zpusobem prokaze (ne)moznost si tyto prostredky opatrit.

Podle stézovatele vsak podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatkt neni, ze
zadatel vérohodnym zptsobem prokaze (ne)moznost si prostfedky opatfit. K takovému
zavéru podle stézovatele nelze vykladem ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. ani § 136 o.s. t.
dospét.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze krajsky soud nespravné prevzal zavéry ohledné
vykladu podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt z jinych soudnich rozhodnuti
(véetné rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu), ackoli tato rozhodnuti nemaji silu zakona
¢1 precedentu, neni jeho argumentace spravna, pokud krajsky soud vychazel z jejich
spravného obsahu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naopak konstantni vyklad
urcittho ustanoveni pravniho predpisu i prostrednictvim jednotlivych soudnich
rozhodnuti plné napliuje zasadu materialniho pravniho statu a upevriuje pravni jistotu
adresata prava ohledné toho, jakym zpusobem bude vici nim postupovano (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 6 Ads 77/2011).

Osvobozeni od soudnich poplatkt v soudnim radu spravaim upravuje ustanoveni §

36 odst. 3. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze Gcastnik maze byt osvobozen

od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni tri predpokladi: a) podani zadosti o

4 4 o / 4 [ 4 v/ 4 4 M v

osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredka.

Ucelem individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd je zejména ochrana
/ Vv 4 / 4 IV / v v Ve vV v /
Ucastnika, ktery se nachazi vtizivych pomérech, pred neprimérené tvrdym dopadem
4 4 4 vV Vv /7 / o 4 \4 / v/
zakona o soudnich poplatcich, znemoziujicim ve svém dusledku pravo kazdého na pristup
k soudu, zarucené v cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V soudnim fizeni spravnim je
moznost osvobozeni od soudnich poplatkd upravena v § 36 odst. 3 s. f. s. Predpokladem
pro osvobozeni od soudnich poplatkt je kumulativni splnéni tfi podminek - podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, dolozeni nedostatku prostredka a vylouceni zjevné
netspésnosti navrhu na zahjeni tizeni. Stézovatel v posuzované véci pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Pti zkoumani podminky dolozeni nedostate¢nosti prostredka
VvV M /v 4 v/ VA Vv 4 . Vv o 4 i / M i
zatézuje ucCastnika rizeni jak bremeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Jinymi slovy, chce-li
byt Gcastnik se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk Gspésny, musi nejen
tvrdit, ze mu jeho majetkova a financni situace neumoznuje poplatky uhradit, ale musi sva
tvrzeni také fadné dolozit (k tomu viz napft. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans
2/2007 - 51).

Na druhou stranu soud rozhodujici o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt
jevsouladu s §36 odst.1 s.f.s. povinen poskytnout ulastnikim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouleni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.

V nyni posuzovaném ptipadé stézovatel namita, ze podminkou osvobozeni od
’ o 4 \ v 4 v 4 o %
soudnich poplatki neni, ze zadatel o osvobozeni vérohodnym zpusobem prokaze
(ne)moznost si prostredky opattit. Stézovatel dne 21.4.2011 podal u krajského soudu
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graficky upravenou ¢ast formulate Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve véci ve véci nicotného rozhodnuti o
reklamaci nevyméritelného soudniho poplatku, v némz uvedl, Zze neni zaméstnan ze
zdravotnich duvodu. Nasledné ve svém podani ze dne 3.5.2011 (¢. 1. 103 spisu) spolu s
zadosti o ustanoveni zastupce uvedl, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
osvédcuje prohlaseni z 21. 4. 2011 a listiny ulozené u spravy soudu (Spr 272/09).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud stézovatele pripisem ze dne 17. 5. 2011
vyzval k vyplnéni formulate ,vzor 060 o.s.t.“, a ze stézovatel do doby rozhodovani
soudu formulaf ,vzor 060 o.s.t.“ soudu nedodal, pouze dne 31.5.2011 ucinil podani,
v némz sdélil, ze své prohlaseni na listé ¢. 34 soudniho spisu ucinéné dle vzoru 060 o. s. t.,
ani v podani ze dne 3. 5. 2011, nebude ménit.

Ze soudniho spisu lze zjistit, ze list ¢. 104 obsahuje pokyn kancelari k zaslani
formulafe ,vzoru 060 o.s.t.“ stézovateli a pfipojenou doruCenku, kde je
dorucovana pisemnost oznacCena ,10 Nc 955/2009-104 pripis + vz. 060 31.5.“ Dle
dorudenky si stézovatel obalku s pisemnosti zasilanou krajskym soudem vyzvedl dne
27.5.2011. Vyplnény a dolozeny doklady formulat vzoru 060 o. s. f. stézovatel krajskému
soudu nezaslal.

To, ze stézovatel vyplnény a dolozeny formular vzoru 060 o. s. t. krajskému soudu
nezaslal, je jeho pochybeni, protoze obsahem tohoto vzoru nejsou jen Cestna prohlaseni
zadatele o pravdivosti vseho, co je tam uvedeno, ale k nékterym bodim je tfeba i potvrzeni

v 4 N4 Ve 4 4 4 / A 4
zaméstnavatele, nebo organu rozhodujiciho o priznani davky z hmotného a socialniho
zabezpecent (blize k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j.
7 Ans 1/2009-100, vydany rovnéz v pravni véci stézovatele). Toho si musi byt stézovatel

v M v/ v \4 4 4 4 4 o /e /7 V7 4 . v/ 4 4
védom 1 v pripadé, kdyz podava vice navrht na zahajeni fizeni a v nich zada o osvobozeni
od soudnich poplatkti. Na druhé strané jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napt. ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 17.9.2008, ¢.j.4 Ads 90/2008 - 130, zminovany formular
predstavuje toliko jeden z moznych prostredku slouzicich ke zjisténi, zda Gclastnik tizeni
ma ¢i nema dostate¢ne prostredky.

Krajsky soud navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl z
dtvodu, ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno ohledné nedostatku prostredki ve
vztahu k otdzce (ne)moznosti si prostfedky opatfit vlastnim pficinénim.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ans 1/2009 - 100 (ve véci
vV v Ja TV ’ ’ o .

stézovatele) dospeél k tomuto zavéru: ,Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkt je mimo
.. /4 / Vv 4 / 77 IV / v 4 . v 4
jiné ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech bez vlastnitho zavinéni
zejména pro objektivni divody (napf. pracovni nezpusobilost z dtvodu zdravotniho
omezeni, ztrata zaméstnani v disledku propousténi zaméstnanct, apod.), pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Osvobozeni od soudnich poplatki je
proto mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit
a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak
nutno prihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele finanéni prostfedky si opatfit. Tyto
okolnosti musi soud rozhodujici o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki zkoumat
4 . / V o /V 4 v/ 4 4 o vV 7/ /4 V7 v 4 Ve 4 4

v ramci celkovych pomért Gcastnika fizeni, které oduvodnuji Gplné nebo Castecné priznani
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osvobozeni od soudnich poplatka (§ 138 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 64 s. t. s.). Aktivita
v 4 4 o . i A . Ve ,
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ajeho moznost zvysit si prijem vlastnim
Veve v 4 4 / / Ve /4 4 / N/ i 4 /4 4
pri¢inénim ma tedy podstatny vyznam pfi rozhodovani o uvedené zadosti. K prokazani
takové aktivity mél byt stézovatel vyzvan krajskym soudem. Kasa¢ni soud proto obecné
nemuze souhlasit s namitkou stézovatele, ze zakonodarce jasné vyjadfuje zakonnou
podminku osvobozeni od soudnich poplatki tak, Ze rozhodujici je jen nedostatek
prostredku.“ S timto zavérem se senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici tuto véc
ztotoznuje. V obecné roviné proto kasalni namitka stézovatele, ze pro osvobozeni
od soudnich poplatkti neni podminkou, ze zadatel vérohodnym zptsobem prokaze
moznost si prostredky opatfit, neni duavodna. V dalsim vsak Nejvyssi spravni soud
rozhodujici v této véci prihlizel ke konkrétnim skutecnostem v této pravni véci.

Krajsky soud v napadeném usneseni uzavrel, ze o Uplném nebo alespon caste¢ném
osvobozeni od soudnich poplatkd lze uvazovat zejména u téch navrhovateld, kteti nemaji
dostatek financnich prostfedk a nemohou si bez svého vlastnitho pfi¢inéni sami

v Ve Ve v 4 / /
prostredky na svou obzivu nebo na obzivu osob na né odkazanych obstarat. V posuzované
Vo oV / . 4 . / LY v
véci nemuze byt podle krajského soudu jeho tvaha provedena nanejvys podrobné a
zodpovédné, kdyz stézovatel nepredlozil zadné doklady. Lze tak usuzovat toliko na jednu
stranku poméru zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, a sice na otazku dostatku
prostredku, aniz by ve své Gvaze mohl krajsky soud zohlednit 1 jejich druhou podstatnou

slozku, a to moznost si tyto prostredky opatfit vlastnim pricinénim zadatele.

K vyse uvedenému zavéru dosel krajsky soud, prestoze nerozhodoval o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt poprvé. Jiz drive se tak stalo napr. 1 ve véci
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 Ca 24/2008, v ni je stéZovatel rovné
zalobcem, a v niz také dvakrat rozhodoval o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim
krajského soudu Nejvyssi spravni soud a to rozsudky ze dne 20.5.2009, ¢.j. 7 Ans
1/2009 - 100, a ze dne 19.8.2010, ¢.j. 7 Ans 3/2009 - 184. Ze spisu Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca 24/2008 a v ném zaloZenych listin vztahujici se k
pozadavku stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt v této véci krajsky soud v této
véci Cerpal, jak vyplyva z odavodnéni napadeného usneseni. Vychazel ze zprav Méstského
Gradu v Polilce, Ze stézovatel pozadal o davky pomoci v hmotné nouzi - dne 2. 5. 2007 o
ptispévek na Zivobyti (je mu vyplacen ve vy$i 3126 mésicné) a dne 7. 1. 2008 o doplatek na
bydleni (je mu vyplacen ve vysi 2900 K¢ mési¢né), ze zadost o davky pomoci v hmotné
nouzi stéZovatel odtvodnil a dolozil dokladem vydanym Ceskou spravou socialniho
zabezpeleni o své plné invalidité, pfi¢emz kontrola zdravotniho stavu méla byt stanovena
na leden 2011. Své zjisténi o neptiznivém zdravotnim stavu stézovatele a jeho invalidité
nebral krajsky soud v napadeném usneseni a jeho rozhodovacim dtévodu vibec v Gvahu, a
uzavrel, ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno ohledné nedostatku prostfedkt
ve vztahu k otazce (ne)moznosti si prostredky opattit vlastnim pri¢inénim.

Negativni skutednosti, tedy ze stézovatel nema moznost si prostredky opatfit

4 Veve v 4 Vv oV ’ o V v v 4 v .
vlastnim pricinénim, stézovatel nemuze prokazat. Muaze vsak napf. prokazat, ze jeho
zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a Ze pro néj nemuze vykonavat soustavnou
vydéleCnou ¢innost (a od kdy) a to rozhodnutim pfislusné okresni spravy socialniho

v / / - / / 1.7 v / Ve N /
zabezpeCeni a rozhodnutim Ceské spravy socialnitho zabezpeCeni o ptriznani davky
dichodového zabezpeleni, respektive o zamitnuti zadosti o jeji priznani a dvody
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takového rozhodnuti. Otazka zdravotniho stavu stézovatele mize mit rozhodujici vyznam
na jeho schopnost a moznost ¢i nemoznost si prostredky opatfit vlastnim pfi¢inénim.

Pokud tedy listiny ve spisu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn.
10 Ca 24/2008 a dale listiny ve spisu Spr 272/09, na které stézovatel odkazoval, nedavaly
odpovéd na vSechny otazky pro rozhodnuti krajského soudu o zadosti stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkt v této véci, pak mél krajsky soud stézovatele vyzvat,
jaké konkrétni doklady od néj zada (a to prestoze mu zaslal vzor 060 o.s. f.). Nebyl

v M / v \4 M / 4 vV \4 4
vyloucen ani takovy postup, podle néhoz by krajsky soud tvrzeni stézovatele, ze neni
zaméstnan ze zdravotnich divoda, sam ovéril, protoze stézovatel ve své pisemnosti doslé
krajskému soudu dne 21. 4. 2010 (¢. 1. 34 spisu) uvedl i své rodné Cislo, a tak krajsky soud
mohl otazku ptipadného trvani invalidity, tedy tvrzeni stézovatele o nemoznosti pracovat,
ovérit nejen u Méstského uradu v Policce, ale 1 u Ceskeé spravy socialniho zabezpedent, a to
vCetné ovéreni tvrzeni o nedostatku finanénich prostredka z toho duvodu, tedy i zda a

v 4 4 4 o 4 eV _V 4 vV v/ v / 4
pro¢ mu neni vyplacena davka dichodového pojisténi. Pokud stézovatel ptislusny organ o
4 /. vV v v/ i / 4 v/
takovou davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem pozadal, musela
. v 7 L4 ’ /, (4 ’ v 4

o jeho zadosti Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal davodnou kasaéni namitku stézovatele, ze
krajsky soud nespravné posoudil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy zdivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Duvodnou Nejvyssi spravai soud shledal i namitku stézovatele napadajici zavér
o primérenosti soudniho poplatku vzhledem k disponibilnimu pfijmu stézovatele bez
ohledu na povahu davek v hmotné nouzi. Stézovatel vtéto souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 7 Ans 1/2009.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti k této otazce vyjadril nazor,
ze vzhledem k tomu, ze se celkova Castka, se kterou stézovatel muze disponovat, pohybuje
nejmeéné ve vysi 6026 K¢ mésicné, tj. nejméné 70.000 K¢ za rok, se pak soudni poplatek ve

/ Ve v 4 4 v_ 7 V7/e M 4 M Ve vV / ..
vysi 3000 K¢ ve srovnani s roénim prijmem nejevi natolik neprimérfeny, aby jej nebylo
mozné ze strany stézovatele v jedné véci uhradit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2009, . j. 7 Ans 1/2009, na ktery
stézovatel poukazoval, taktéz posuzoval otazku primétenosti vyse soudniho poplatku ve
srovnani s ¢astkou, s niz muze stézovatel disponovat, a to u téhoz stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku konstatoval, ze ,Pokud by tedy
i po doplnéni ¥izeni stran skutecné vyse prijmii a dalsich majetkovych poméri stéZovatele ¢inily
jeho financni prijmy skutecné jen Cdstku kolem 6000 K& mésicné (pri ostatni nemajetnosti) a
nebyly by zde jiné okolnosti modifikujici konkrétni mozZnosti stéZovatele si opatrit i jiné
financni prostiedky, nelze nevidét pri vivaze o pouZiti této Castky vazanost prispévku na Zivobyti
v Castce 3126 K¢ mésicné na zabezpeleni vyZivy stéZovatele a ostatnich zakladnich osobnich
potreb a doplatku na bydleni v distce 2900 K¢ mésicné na pouZiti ve prospéch stéZovatele
k sibradé odiivodnénych nakladi na bydleni (nikoliv tedy k iihradé soudnibo poplatku, jehoz
zaplacent si nelze z téchto prostiedki ani predstavit, vzhledem k vysi uvedenych prijma). V tom
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pripadé by potom byla velmi problematickd tivaha krajského soudu, ze vyse soudniho poplatku
2000 K¢ se nejevi natolik neprimérend ve srovndni s Castkou, s niz mize stéZovatel disponovat,
aby ji nebylo mozZné v této jedné véci ubradit.

Nyni rozhodujici senat s vyse uvedenymi zavéry plné souhlasi. Krajsky soud vsak
svuj zavér, ze soudni poplatek se nejevi natolik nepfiméfeny vzhledem k disponibilnimu
ptijmu stézovatele, vyslovil pouze nad ramec potrebného odtvodnéni, kdyz za okolnost,
jez sama o sobé postacovala k zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd,
povazoval, ze stézovatel neprokdzal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Nespravny nazor krajského soudu tak nemél vliv na vyrok napadeného usnesent
a z tohoto dtvodu neovlivnil ani vyrok tohoto rozhodnuti o kasacni stiznosti

Z vy$e uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
v/ 7 M / 4 /4 /4 4 /4 M vVv/ 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl

vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



