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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci alobct:
a) J. S. b) D. S., oba zastoupeni JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Resslova
1253, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky rad StredoCeského kraje se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca 334/2008 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca 334/2008 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010, ¢. . 8 Ca 334/2008 - 42,
byla zamitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Krajského
Uradu StredoCeského  kraje (dale jen  ,krajsky arad®) ze dne 19.6. 2008,
& j. SZ 77986/2008/KUSK USR/Cha, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Dolni Bousov (dale jen ,stavebni Urad®) ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. Vyst. 436/05, jimz bylo obci Domousnice vydano tUzemni rozhodnuti o déleni
pozemku p. ¢. 377 - ostatni plocha v obci a k. 1. Skysice. V odtivodnéni tohoto rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze namitka stézovateld, Ze v zahlavi napadeného rozhodnuti chybi
obligatorni 4daj, a to datum narozeni stézovatele a), je nepatfiéna, protoze zakon (.
71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni ad“), podle néhoz bylo
spravni tizeni zahajené dne 9.9.2005 vedeno, ani zakon ¢.500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,novy spravni rad“) takovy adaj za obligatorni ve spravnim
rozhodnuti nepozaduji. Rovnéz namitku opomenuti informovani o Gstnim jednani oznacil
krajsky soud za nepatfinou, nebot stavebni Grad stézovatele vyrozumél oznamenim ze
dne 16. 9. 2005, ¢. j. Vyst. 1-436/05, ze je natizeno Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim
na den 4. 10. 2005 v 10:30 h se schizkou pozvanych na pozemku p. ¢. 377 v obci Skysice.
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Obéma stézovatelim bylo toto oznameni doruceno do vlastnich rukou dne 20. 9. 2005.
Byli tedy fadné a véas vyrozumeéni o konani dstniho jednani i mistniho Setfeni. Z mistniho
v v 4 4 / V. v v / M v 4
setreni byl stavebnim ufadem vyhotoven ru¢né psany protokol, jenz podepsal vedouci
stavebniho Uradu a zastupkyné jediného z Glastnikl fizeni s tim, ze protokol odkazuje
V4 i i v v / 4 i v /4 4 4
na presencni listinu. Rulné psany protokol ma sice nékteré formalni nedostatky, ale
nejedna se o takovou procesni vadu, ktera by mohla zplsobit nezakonnost rozhodnuti.
Podle stézovateli podepsaného protokolu z opakovaného udstniho jednani spojeného s
mistnim Setfenim ze dne 9. 10. 2007 je nesporné, ze jejich puvodni namitky v prubéhu
spravniho fizeni byly odlisné od namitek pozdéji uvadénych. Podle protokolace stézovatel
a) dne 9. 10. 2007 nevznasel namitku z hlediska dopravy (otazka bezpecnosti vyjizdéni), jak
se tvrdi v zalobé, a proto krajsky soud tuto namitku odmitl, kdyz byla vznesena az v
odvolani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelam bylo v prubéhu spravniho fizeni
umoznéno, aby uvedli své namitky, o kterych stavebni ufad rozhodl v rozhodnuti ze dne
15.1.2008, ¢.j. Vyst.436/05. Stavebni Grad dostatecné a fadné seznamil Gcastniky se
zamérem obce Domousnice a vyhovél namitce pristupu na pozemek stézovatelt. Odvolaci
namitka tykajici se pristupu z komunikace byla krajskym Gradem, jakoz i stavebnim
/ V. v/ 4 4 4 v / 4 4 /v / 4
Uradem vyporadana v podminkach pod bodem ¢. 1 Gzemniho rozhodnuti, z niz vyplyva,
ze pristup z mistni komunikace p. ¢. 377 na pozemek p. ¢. 83/1 v k. 0. SkySice musi byt
zachovan. K nesrovnalosti hranic pozemkt krajsky soud poukazal na jiné fizeni, na
4 / / M M 4 v 4 /. M
provedeni opravy chybného tdaje katastru nemovitosti, kdyz nebyly respektovany udaje
méreni z roku 1940, provedené Katastralnim tradem pro Stredolesky kraj, Katastralni
pracovisté Mlada Boleslav. V tomto oznameni o opravé chybného Gdaje v katastru
nemovitosti byla stézovatelka b) upozornéna na skutecnost, ze pokud s opravou
nesouhlasi, coz musi oznamit katastralnimu Gradu do 30 dnd od doruceni oznameni o
oprave, zahaji katastralni ufad ve véci spravni fizeni a vyda rozhodnuti. Protoze se tak
ztejmé nestalo, je pravoplatny zakres hranic pozemkud tak, jak byl opraven podle
citovaného oznameni o opraveé ze dne 22. 9. 2005.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatele v zakonné lhuté kasacni stiznost

z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namitali,
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, protoze méstsky soud
se nevyporadal fadné se vSemi zalobnimi body, aniz by dostate¢né zdivodnil, na zakladé
jakého ustanoveni s. f.s., prip. jiného pravniho predpisu, se témito namitkami neni
opravnén zabyvat. Takto odmitl namitku tykajici se dopravy (otazka bezpecnosti vjizdéni),
nebot dajné byla vznesena az v odvolacim fizeni. Tento pravni nazor méstského soudu

71/ / ’ v/ X / . vV /. v VIV v /

postrada oporu v pravnim radu Ceské republiky. Stézovatelé jsou presvédceni, ze ve svych
zalobnich namitkach nejsou omezeni pouze namitkami vznesenym v fizeni pfed spravnim
orgainem I stupné, nybrz pouze namitkami uplatnénymi ve lhiGté pro podani zaloby.
Ptijeti opalného pravniho nazoru by v konecném dusledku, bez dostatené opory
4 v Ve vV 4 ’,." M M 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4

v zakoné, v nepriméreném rozsahu kratilo subjektivni pravo aclastnika spravniho fizeni
domahat se soudniho pfezkumu rozhodnuti organt vefejné moci, které je chranéno mimo
jiné ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti stézovatelé poukazali
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs
54/2007 - 62. Podstata namitek stézovateld od pocatku tzemniho fizeni spociva v tom, ze

M 4 4 v . v /4 v 4

realizaci zaméru obce Domousnice by doslo k takovému zmenseni pozemku dnes
slouzictho jako vjezd na pozemky stézovatell, ze by byl fakticky znemoznén prijezd
rozmérnéjSich vozidel na jejich pozemky. Stavebni Urad namitku pojal do vyrokové ¢asti
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rozhodnuti jako podminku, nicméné ani toto feseni nepovazuji stézovatelé za postacujici,
nebot $ite pozemku, ktery bude i v budoucnu slouzit jako pozemni komunikace,
v 4 o * v Vev/y M v v 4 i v/ VvV M /
neumozni prujezd rozmérnéjsich vozidel, a to vietné osobnich vozidel s privésem. Krajsky
Urad ve svéem rozhodnuti i prfesto konstatuje, ze namitka stézovateld byla
zakomponovanou podminkou oSetrena. Krajsky rad, a také méstsky soud, tak uplatnéné
namitky interpretoval zuzujicim zpusobem, kdyz je v podstaté redukoval na pozadavek
zajistit moznost prujezdu na pozemek stézovatelt, aniz by bylo posuzovano, jaka vozidla a
jakym zplsobem musi mit moznost pfistupu na tyto pozemky. Navazujici namitku
tykajici se bezpecnosti vijezdu vozidel pak krajsky Grad i méstsky soud povazovaly za zcela
novou namitku, a proto se ji nezabyvaly. Uvedeny postup stézovatelé povazuji za
nepfimérené formalisticky vyklad jejich procesnich Gkont, ktery odporuje zakladnim
4 / Ve M 4 4 4 o v/ 4 v 4 4 4 v v 4
zasadam Cinnosti spravnich organt. V fizeni pred spravnim organem doslo k porusent ust.
§ 4 odst. 4 novy spravni rad, podle néhoz je spravni organ povinen umoznit dotéenym
osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z citovaného ustanoveni vyplyva
povinnost spravniho organu interpretovat namitky stézovatelt v souladu s jejich Glelem a
smyslem, resp. v souladu s jejich opravnénymi zajmy. Timto zajmem je predev$im zajem
Vv o v M v/ / /v / o A
stézovatelu udrzet i do budoucna pfistup ke svym hospodarskym pozemkium sousedicim s
délenym pozemkem, a to nejen pro pési, ale i pro motorova vozidla, ktera takto zazenym
prostorem nebudou moci bezpecné projet. Podle ust. § 37 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) je stavebni Gfad povinen posoudit
navrh mimo jiné z hlediska jeho duasledkt pro fesené Gzemi. Navrh pfitom ma byt
prezkouman jak ve vztahu k namitkam Gcastnika fizeni, tak vefejnym zajmiam. Otazku
dopravni obsluznosti je stavebni urad povinen resit z Gredni povinnosti, aniz by byl vazan
’ M -/ V 4 o V/ 4 Vv vV / 4 . \4 M 4 4 v V1
namitkami Gc¢astnikt fizeni. Jestlize tedy stézovatelé namitali, ze realizaci zaméru rozdélit
v v / M v ’ Ve v v 4 4 \4 M
predmétny pozemek dojde ke zhorSeni, ¢i dokonce znemoznéni, dopravni obsluznosti
jejich pozemku, bylo povinnosti stavebniho uradu opattit si dostatecné podklady k
posouzeni této otazky a nasledné v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnotit, zda prijezd
bude zachovan v potfebném rozsahu. Tomuto Gkolu spravni organy ani méstsky soud
nedostaly, kdyz se misto toho soustredily na otazku, zda prislusna namitka byla uplatnéna
vCas. Stézovatelé se také neztotoznili s nazorem méstského soudu, ze procesni vady, jimiz
je spravni rizeni zatizeno, zejména nalezitosti rucné psaného protokolu o mistnim Settent,
M M 4 v 4 4 v ’ 4 4 4 4 v v /4
nejsou natolik zavazné, aby musely vést ke zruseni spravnich rozhodnuti. Zavér méstskéeho
soudu, ze byli informovani nejen o mistnim Setfeni, ale i o Gstnim jednani na Obecnim
Gradu Domousnice, je v rozporu se spisy. Jak vyplyva i ze soudniho spisu, stéZovatelé byli
v ’ M v Vv 4 o 4 v 4 4 4 4 / V .
predvolani k Setreni se schuzkou na misté samém. Jednani na Obecnim Gradu Domousnice
v /v 1 bd v v a b 4 v ’ \4 /4 v 4 . .
se vsak neuacastnili, nebof o ném neveédéli. Tim doslo k zavaznému poruseni jejich
4 ’ b . o Ve / V/ 7 4 v/ 4 * V/ v v 4
procesnich prav, nebot ti v dualezité Casti izemniho fizeni nemohli fadné uplatnovat sva
Gcastenska prava. Proto stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
VvV 4 /4 v 4 /v M Ve 4 /4 .
stézovatelé v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelé v kasalni stiznosti predevSim namitali ¢aste¢nou neptfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, protoze méstsky soud se odmitl zabyvat jejich namitkou tykajici
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se dopravy (otazka bezpecnosti vjizdéni) sodivodnénim, ze tato byla vznesena az
v podaném odvolani.

V souvislosti s touto stizni namitkou je predevsim treba poukazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, . j. 7 Afs 54/2007 - 62,
kterym bylo rozhodnuto: ,II. Zalobce je opravnén uvést v Zalobé viechny dévody, pro
které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze
nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak uéinit mohl. Ustanoveni § 5 s. 1. s.
na rozsah prezkumné ¢innosti soudu nedopada.”

Je-li neptipustné odmitnout prezkum napadeného spravniho rozhodnuti v rozsahu
zalobniho bodu, ktery nema svij odraz v odvolacich namitkach, je tim spiSe nepfipustné
odmitat prezkoumat napadené spravni rozhodnuti s argumentaci, ze zalobni namitka byla

v o v 4 4 v/ 4 v / 4 i i o v v /4 N4
uplatnéna v prabéhu spravniho fizeni az v odvolani a nikoliv v prabéhu predchazejiciho
spravniho fizeni. Proto je stizni namitka neprezkoumatelnosti této casti napadeného
rozsudku duvodna.

V dalsi stizni namitce vytykali stézovatele méstskému soudu, ze stejné jako krajsky
Urad jimi ve spravnim fizeni uplatnéné namitky interpretoval zuzujicim zptsobem, kdyz je
redukoval na pozadavek zajistit moznost prijezdu na pozemek p. ¢. 83/1 a neposuzoval
jaka vozidla a jakym zpusobem musi mit moznost pristupu na tento pozemek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze obec Domousnice je vlastnikem pozemku
p. €. 377 v k. 0. Skysice. Protoze se rozhodla prodat ¢ast tohoto pozemku, podanim ze dne
8. 8. 2005 pozadala stavebni urad o udéleni souhlasu s realizaci geometrického planu ¢. 88-
78/2005 ze dne 18.5.2005 zhotoveného pro potfebu prodeje pozemku p.¢. 377/2 o
vyméfe 39 m2, ktery vznikl oddélenim od pozemku p. ¢. 377. Nasledné dopisem ze dne
5.9.2005 sdélila obec Domousnice, ze s ohledem na namitku stézovatele a) zada o vypsani
Gzemniho fizeni nebo jednani, které je v tomto pripadé nutné. Poté oznamenim ze dne
16. 9. 2005 sdéelil stavebni Grad, ze podanim obce Domousnice doru¢enym dne 9. 9. 2005
bylo zahajeno zemni fizeni a soucasné bylo nafizeno Gstni jednani spojené s mistnim
Setfenim na pozemku p. ¢. 377 na 4. 10. 2005. Nasledné dne 21. 2. 2006 pozadal L. H. o
udéleni souhlasu k odprodeji obecniho pozemku p. ¢. 377/3 s tim, ze stavajici geometricky
plan byl upraven podle poznatkl zjisténych pfi mistnim Setfeni v r. 2005. Aniz by bylo
zahajené zemni ftizeni jakkoliv ukonceno, vydal stavebni rad dne 20. 3. 2006 pod ¢. ;.
Vyst. 1-43/2006 souhlas s délenim pozemku p. ¢ 377 podle geometrického planu ¢&. 90-
26/2006, podle kterého se predmétny pozemek o vymére 5066 m2 rozdéluje na pozemek
p- ¢. 377/1 o vyméfe 5006 m2 a p. ¢ 377/3 o vyméte 60 m2. Z podnétu Krajského Gradu
Stiedocdeského kraje ze dne 29. 6. 2006 pak stavebni Grad dne 2. 11. 2006 vydal rozhodnuti
¢ j. Vyst. 1-187/2006, kterym podle ust. § 127 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, zrusil opatfeni ze dne 20.3.2006 vydané pod ¢.j. Vyst. 1-43/2006. Nasledné
stavebni Ufad naridil opét Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim na pozemku p. ¢. 377
na 9.10.2007 a dne 15.1.2008 vydal {zemni rozhodnuti ¢&.j. Vyst.436/05 o déleni
pozemku p. ¢. 377, v némz jsou stanoveny tfi podminky: 1. déleni bude provedeno tak,
aby byl zachovan ptistup z mistni komunikace p.¢. 377 na pozemek p.<¢. 83/1
prodlouzenim hranice mezi pozemky st. 46 a p.¢. 83/1 tak, jak je uvedeno v priloze
rozhodnuti, ktera je jeho soudasti; 2. délenim vznikne pozemek p. ¢. 377/3 a dalsi nové
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oznaleny pozemek navazujici na 83/1; 3. po Gpravé GP ¢. 90-26/2006 bude jedno jeho
vyhotoveni predlozeno stavebnimu Gradu.

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona lze umistovat stavby, ménit

Ve / /. 4 4 M o Ve / /7 / /e /4 v / 4 4

vyuziti Uzemi a chranit ddlezité zajmy v zemi jen na zakladé (zemniho rozhodnuti,
kterym je rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka.

Podle ust. § 35 odst. 1 véta prva a druha stavebniho zakona se Gzemni fizeni
M 4 / 4 / V 4 v 4 / V. .. 4 /4
zahajuje na pisemny navrh Gdastnika, z podnétu stavebniho radu nebo jiného organu
statni spravy. Navrh se dolozi dokumentaci stanovenou provadécimi predpisy k tomuto
zakonu, popripadé doklady stanovenymi zvlastnimi predpisy.

Podle ust. § 3 odst. 7 vyhl. ¢. 132/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»provadéci vyhlaska“) obsahuje navrh na déleni nebo scelovani pozemkt kromé nalezitosti
podle odstavct 1 a 3 vyznaleni navrhovanych zmén hranic pozemkl a pfistupu na
pozemky v situacnim nakresu [odst. 3 pism. a)].

Podle ust. § 8 provadéci vyhlasky obsahuje rozhodnuti o déleni nebo scelovani

o v 4 4 4 7/ 4 v/ v

pozemku a) oznaceni (nazev) a adresu (sidlo) navrhovatele, b) vymezeni uzemi, poptipadé

o i 4 4 v 4 4 4 v 4

pozemku podle katastru nemovitosti, kde ma ke zménam dojit, ¢) podminky pro déleni

nebo scelovani pozemku. Po pravni moci rozhodnuti stavebni urad preda navrhovateli
ovéreny situacni vykres.

Méstsky soud se s zalobni namitkou, v niz bylo vytykano spravanim organim
hmotnépravni pochybeni spocivajici v tom, ze technickym rozdélenim pozemku p. ¢. 377
bude zcela znehodnocen jejich pozemek p. ¢. 83/1, vyporadal velmi zjednodusené tak, ze
stézovatelum bylo umoznéno uvést jejich namitky a namitka tykajici se pfistupu na jejich
pozemek byla vyporadana v podminkach pod bodem ¢. 1 tzemniho rozhodnuti.

Tento zavér je vsak zcela neprezkoumatelny, zejména kdyz Gzemni fizeni od
samého pocatku vykazuje celou radu vad, které je treba posoudit a vyhodnotit, zda a ptip.
. / . v / / /T /v ’ /-
jaky vliv mély na zakonnost napadeného rozhodnuti. Uzemni fizeni bylo zahajeno na

4 . ’ 4 4 4 4 v 4 v
navrh obce Domousnice, ktera se domahala vydani rozhodnuti o déleni pozemku p. ¢. 377
v k. 4. Skysice na zakladé geometrického planu ¢. 88-78/2005 ze dne 18. 5. 2005. Poté byl
stavebnimu radu pfedlozen jednim z Géastnik fizeni geometricky plan ¢. 90-26/2006 ze
dne 23.1.2006, na zakladé néhoz vydal stavebni Gfad souhlas s délenim pfedmétného

4 v v / 4 v/ 4 v ’
pozemku. Tento souhlas byl nasledné zrusen a v Gzemnim fizeni bylo pokracovano.
Meéstsky soud, a ani krajsky Grad, se vSak timto procesnim postupem vibec nezabyvaly a

. ’ . /. 7/ 4 v/ 4 v 4 Ve M
neposoudily, zda navrh obce Domousnice na zahajeni tzemniho fizeni mél nalezitosti ve
smyslu ust. § 3 odst. 1, 3 a 7 provadéci vyhlasky, zda napadené spravni rozhodnuti o déleni
pozemku bylo vydano v souladu s ust. § 8 provadéci vyhlasky, zda geometricky plan ¢. 90-
26/2006 muze plnit funkeci situaéniho planu. Pokud by byl ulinén zavér, ze geometricky

’ oV M . M V4 4 ’ 4 4 4 / Vv oV

plan muze plnit funkci situacniho planu, vyvstava otazka, zda stavebni ufad muze
’ ’ / ’ ’ v e Ve .o v ,
stanovenim podminek v Uzemni rozhodnuti ménit ¢i modifikovat déleni pozemku
uvedeném v geometrickém planu. Navic z rozhodnuti stavebniho Gfadu o déleni pozemku
p. ¢. 377 neni ztejmé co je vlastné jeho ptilohou, zda je to geometricky plan ¢. 90-26/2006
a v jaké podobé, zda v té, v jaké byl schvalen Katastralnim dfadem pro Stredolesky kraj
nebo upraveny (s nejvétsi pravdépodobnosti) stavebnim tradem. Zcela nejasna je zejména
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podminka ¢ 3 Gzemniho rozhodnuti, protoze neni ztrejmé, jaké disledky mulze mit
upraveny stavajici geometricky plan poté, kdy Gzemni rozhodnuti nabude pravai moci.
Chtél-li stavebni urfad resit namitku stéZovatelu tykajici pfistupu na jejich pozemek p. ¢.
83/1 po rozdéleni pozemku p.¢. 377 tak, jak je naznaCeno v podminkach ¢. 1 az 3
Uzemniho rozhodnuti, tj. vytvorenim nikoliv dvou, ale tfi pozemka z pozemku p. ¢. 377,
je tieba posoudit, zda postup, ktery zvolil je v souladu se zakonem.

Zmény obsazené v geometrickém planu lze realizovat, tj. zapsat do katastru
M 7. M v i M v 4 /7 Ve v 4 4
nemovitosti, jediné s vkladovou listinou (napt. kupni, darovaci ¢i sménna smlouva). Sam o
sobé, a ani ve spojeni s Uzemnim rozhodnutim, nemtze vyvolat zadnou zménu v katastru
nemovitosti. Vydany souhlas sdélenim (zde {Gzemnim rozhodnutim) je jednim
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z predpokladt pro povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Jinak plati ust. § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Z vyse uvedenych davodu je
zavér vysloveny méstskym soudem, ze namitka tykajici se pristupu na pozemek
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stézovatela byla vyporadana pod bodem ¢. 1, neprezkoumatelny. Proto neni mozné
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zabyvat se otazkou, jakymi vozidly budou moci stézovatelé jezdit po rozdéleni pozemku
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p. ¢. 377 na svuj pozemek, kdyz neni vibec zfejmé, jakym zpisobem bude predmétny
pozemek rozdélen.

V posledni stizni namitce stézovatelé vyjadiili vyhradu vacéi nazoru meéstského
soudu ohledné zavaznosti procesnich vad, pricemz jeho zavér, ze byli informovani nejen o
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mistnim Setfeni, ale i o Ustnim jednani na Obecnim dfadu Domousnice, které se mélo
konat dne 4. 10. 2005 na obecnim ufadé, je podle jejich nazoru v rozporu se spisy. S touto
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stiznl namitkou se méstsky soud vyporadal zcela neprezkoumatelnym zptsobem, kdyz
uvedl, ze ruéné psany protokol ma sice nékteré formalni nedostatky, ale pritom neuvedl, o
které se konkrétné jedna, a rovnéz ponechal bez povsimnuti tvrzeni stézovatell, ze dne
4. 10. 2005 se konalo jednak Gstni jednani na misté samém za jejich Gcasti a také bez jejich
Ucasti na obecnim Ufadé, coz dovozuji z prezencni listiny.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci
rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud

o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazadn pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zafi 2011
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



