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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: G. D., zast. JUDr. Tatanou Chvalovou,
advokatkou, se sidlem nam. Jifitho z Podébrad 18, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 29 Az 25/2009 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Tatané Chvalové se p ¥ i z n &
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v4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 5760 K¢, ktera ji

bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, & j. OAM-527/VL-18-K02-2009,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Podle zalovaného
byla dvodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, kde by chtél zdstat, a dile obavy z névratu na Ukrajinu, zejména do
rodného mésta, kde nema nikoho, kdo by mu pomohl a nezesméstioval ho kvili netradi¢ni
sexualni orientaci.

Zalovany k tomu v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce nezminil zadné
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skutecnosti svédcici o naplnéni podminek § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce opustil
zemi ptuvodu poté, co vyslo najevo, ze je homosexual. Byl si védom skuteénosti, ze jeho
problém by vyfesilo prestéhovani do vétstho mésta na Ukrajiné, ale touzil se dostat do
zahraniéi. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce az poté, co mu bylo
udéleno spravni vyhosténi kvili nelegalnimu pobytu v Ceské republice. V pfipadé navratu
do vlasti se obava zejména toho, Ze nebude mit kam jit. Ze zprav o situaci v zemi ptivodu
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zalobce pritom vyplyva, ze komunity osob s odlisnou sexualni orientaci se na Ukrajiné
zejména ve veétsich méstech postupné domohly svych prav. Na Ukrajiné existuje cela rada
volné pristupnych webovych stranek s tématikou ze zivota osob s homosexualni orientaci.
Pfipadna diskriminace téchto osob by neméla oporu v ziakoné a v pfipadé trestniho
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oznameni by byla posuzovana jako nezakonna. Ukrajinskd vlada sejasné hlasi
k evropskym standardim v oblasti dodrzovani lidskych prav, vietné ochrany mensin.
Zalobci navic uréité problémy pusobili pouze pribuzni a dale kamaradi a znami, neudaval
v/ / / O / ~ v v v v / . ..
zadné problémy se statnimi organy. Zalobce mél moznost prestéhovat se v ramci Ukrajiny
do vétsiho mésta, mél vsak prani podivat se do Evropy. Podle zakona o azylu se vsak
za pronasledovani nepovazuje, pokud muze cizinec nalézt G¢innou ochranu v jiné dasti
statu, jehoz obcanstvi ma. Skutecnost, ze zalobce nema ve vlasti zadné kamarady nebo
nemuze nalézt pritele a ze v Ceské republice nemél vtomto ohledu problémy, nelze
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podradit divodim pro udéleni azylu. Zalovany navic pfipomnél, Ze o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal zalobce az poté, co nedostal pobytové vizum a bylo mu vysloveno spravni
vyhosténi, je zde tedy jeho jednoznacna motivace legalizovat pobyt v Ceské republice.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce nesplnuje duvody pro udéleni azylu podle § 13

zakona o azylu. Zalovany neshledal v pripadé zalobce ani zadny divod hodny zvlastniho
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ztetele pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodu, pfi¢emz zohlednil zejména rodinnou,
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socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho zdravotnimu stavu. Zalovany se
dale zabyval 1 moznostmi udéleni doplikové ochrany zalobci, pricemz dospél k zavéru, ze
zalobci ve vlasti nehrozi zadna Gyma ve smyslu § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 29 Az 25/2009 -
34, zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného jako nedtvodnou zamitl. Podle soudu
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zalobce zejména namital, Ze se zalovany dostatecné nezabyval ohrozenim, jemuz je zalobce
vystaven zduvodu své sexualni orientace. Na zakladé této skutecnosti byl propustén
z prace tesare, na verejnosti byl teréem utoku a nedockal se ochrany od policie ani
prokuratury. Soud vsak shledal, Ze tyto skutecnosti nebyly uvedeny v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani v protokolu o pohovoru; zalobce tedy takové skutecnosti ve
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spravnim fizeni nesdeélil. Zalobce zalovanému pouze sdélil, ze si na vojné uvédomil svou
homosexualni orientaci a jiny vojak poté tuto informaci rozhlasil. Dal$i problémy nemél,
jen si nemohl nalézt pfitele. Soud tedy za této situace nemohl souhlasit s namitkami
zalobce, Ze spravni organ mél zjistit, ze zalobce byl vzemi puvodu pronasledovan
a nemohl se domoci ochrany. Soud v této souvislosti pripomenul rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 135/2005, a ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7
Azs 117/2004. Otazkou sexualni orientace se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz opakované,
napft. v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 2 Azs 66/2006 poukazal na moznost naplnéni
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podminek prislusnosti k urcité socialni skupiné v pripadé odlisné sexualni orientace, avsak
(yma, kterd dotyénému hrozi, musi s nimi byt typové srovnatelna s ohrozenim zivota nebo
svobody. Soud k takému zavéru v pripadé Zalobce nedospél, naopak ze spravniho spisu
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zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany uceloveé az pote, co mu bylo
udéleno spravni vyhosténi. Krajsky soud poukazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, pojednavajici o tom, ze pouhé problémy se
soukromymi osobami nejsou bez dalstho divodem pro udéleni mezinirodni ochrany a to
tim spide, kdy byla zadost o udéleni mezinirodni ochrany podina po del$im pobytu
v Ceské republice a po policejni kontrole. Navic se zalobce v zemi pivodu neobratil s
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zadostl o pomoc na statni organy. Ze zprav o situaci v zemi puvodu, s nimiz mél zalobce
moznost se seznamit, vyplyva, ze v nékterych mensich méstech sice panuji konzervativni
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nazory, ve vétsich méstech jiz vsak takova nalada vétSinou nepanuje a jsou znama sdruzeni
homosexualné orientovanych osob. Neni znama ani statni politika namifena proti
homosexualim; za této situace nelze podle soudu shledat, ze by okolnosti zalobcova
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ptipadu mohly naplnit podminky pronasledovani ¢i duvodnych obav z néj v azylové
relevantnim smyslu.

Zalobce podle soudu nebyl politicky organizovin ani neuvedl Zadny politicky
aspekt svého pripadu, ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tedy neni naplnéno a ze
vSech vyse uvedenych davodu soud neshledal ani naplnéni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce nespliiuje podminky § 13 zakona o azylu a podle soudu mél Zalovany dostatek
podkladt téz pro zavér o neexistenci divodu pro udéleni azylu z humanitarnich davodu.
Soud dospél ve shodé s zalovanym i k zavéru, ze zalobci nehrozi zadna Gjma podle § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Ze vSech uvedenych divodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Ustanovena zastupkyné poté na zakladé vyzvy soudu kasacni stiznost doplnila.

Stézovatel v doplnéni kasac¢ni stiznosti uvedl, ze je presvédéen o splnéni podminek
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot pojem ,pronasledovani® zahrnuje i trpéni
ohrozeni zivota nebo svobody ze strany statnich organt. Stézovatel poukazal na to, ze
ukrajinska spolecnost je netolerantni k homosexualité. Poukazal mj. na pripad vrazdy
homosexuala ve mésté Lugansk v roce 1998. Strach stézovatele neni jen jeho subjektivnim
pocitem, ale ma své opodstatnéni také v jeho osobnich prozitcich pti pobytu na Ukrajiné.
V pripadé navratu do zemé puvodu se obava pronasledovani zdavodu piislusnosti
k socialni skupiné homosexualt a bude mu hrozit i 4jma spocivajici ve vylouceni z jeho
socialniho prostredi. Podle stézovatele soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
jeho odavodnéného strachu z pronasledovani. Soud sice uznal, Ze na Ukrajiné panuji
konzervativni nazory, véc vsak uzavrel stim, ze stézovatel ma moznost fesit situaci
prestéhovanim v rimci Ukrajiny. Zivot v anonymité by viak pro stéZovatele znamenal
popreni vlastni identity, tedy podfizeni se zavedenym normam nerespektujicim pravo
stézovatele na pfislusnost k socialni skupiné homosexualt. Ze vSech uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 29 Az 25/2009 - 34, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na zavéry obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce jsou obdobné Zalobnim namitkam, s nimiz se
krajsky soud vyporadal. Zalovany dale uvedl, ze doplnéni kasaini stiznosti je treba

\4 \4 v 4 bd vV /7 M 4 M v /
povazovat za opozdéné, nebot stézovatel byl zastoupen advokatem, jenz by si mél byt
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védom pravnich predpisi a absence zakonnych nalezitosti v podané kasacni stiznosti.
Zalovany proto navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti, resp. jeji zamitnuti pro neddvodnost.

S tvrzenim zalovaného o opozdénosti doplnéni kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni
soud neztotoznil, nebot toto doplnéni ustanovena advokatka provedla fadné ve lhute,
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kterou ji Nejvyssi spravni soud stanovil usnesenim ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 21/2011 -
84.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdarnim iikolem Nejvyssibo spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
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Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménat
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo
prava.

Zde je wvsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
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tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby knému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze otazkou azylové relevance homosexuality se
jiz opakované zabyval, jak je zfejmé i1 z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu. Ze véech rozhodnuti lze vyzdvihnout zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany jako ¢. 260/2004 Sb. NSS.
Podle tohoto rozhodnuti ,sexudlni orientace Zadatele o azyl miiZze byt podle okolnosti a s
obledem na poméry v zemi pivodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité socialni
skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledku
opatrent pisobicich psychicky natlak (§ 2 odst. 6 zakona o azylu) nemusi byt obdobné zdvaznd
jako jmy spolivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori typové
srovnatelnd.“ Tuto skuteCnost vSak zalovany v pripadé zalobce neshledal, nebot Zadatel
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadné skutelnosti svédéici o svém
pronasledovani v zemi ptivodu neuvadél. Zalobce pti pohovoru vyslovné uvedl, Ze v zemi
puvodu nemél problémy kvuli své sexualni orientaci kromé nepochopent ze strany rodic¢t
a kromé toho, ze si tam nebyl schopen najit pritele. Nedoslo ani k situaci, ze by se zalobce
obratil v zemi ptvodu na statni organy s zadosti o pomoc. Navic institut mezinarodni
ochrany je institutem subsidiarnim a pred jeho pouzitim je tfeba neuspésné vycerpat
moznosti danych zemi puvodu zadatele. V daném pripadé, pokud se stézovatel z duvodu
své sexualni orientace necitil v zemi puvodu subjektivné komfortné v misté bydlisté, mél
primarné vyuzit moznosti presidleni do nékterého z vétsich mést domovské zemé, kde by
navic nutné nemusel zit vanonymité, nebot tato mésta vykazuji vyssi toleranci
k mensinové sexualné orientovanym lidem.

Pokud jde o potencialni problémy stézovatele se soukromymi osobami, Nejvyssi
spravni soud s ohledem na skutkova zjisténi ucinéna v dané véci odkazuje na sviyj rozsudek
ze dne 27.8.2003, C. j. 4 Azs 7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ...
Zddost o azyl, jejimiZ jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi osobami ... je ...
bezdivodnd a to tim spiie, pokud Zadatel podal Zddost o azyl aZ po delsim pobytu v Ceské
republice a po policeini kontrole, coZ svédci tomu, Ze diivodem Zadosti nebyly problémy Zalobce
se stdtnimi orgdny domouského stdtu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi dGvody pro ptijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni
stiznost odmitnuta. Zalobci byla pro toto tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
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ustanovena soudem zastupkyni advokatka; v takovém ptripadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). VySe odmény a nahrady hotovych
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vydaji advokatky byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvai poradé
s klientem vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 9.
2011 a dale za dva rezijni pausaly [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢, celkem 4800 K¢. Protoze
je advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®), zvySuje se odména o
astku odpovidajict DPH, kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a
nahrad hotovych vydaju podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka DPH &ni 960 K¢ Ustanovené advokatce se tedy priznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 5760 K¢. Tato castka ji
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



