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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. S.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kfizikova 12, Praha 8, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. 8 A 80/2011 - 12,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2011, ¢ 5.8 A 80/2011 - 12,
se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1.] Zalobce (dale ,stéZovatel®) broji véas podanou kasatni stiZnosti proti shora oznalenému
usneseni Meéstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho zaloba podana proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie
(zalovany®) zedne 9.4.2011, & j. KRPA-22487/CJ-2011-000022. Timto rozhodnutim
ralovany stanovil stéZovateli dobu k vycestovani z tizem{ Ceské republiky do 16. 4. 2011 a
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni
rad®) vyloudil odkladny ucinek odvolani proti tomuto svému rozhodnuti. Vylouceni
odkladného tucinku zalovany odavodnil obecnym zijmem na dodrzovani platnych
pravnich predpisu.
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[2.] Méstsky soud nasledné odmitl zalobu stézovatele, brojici pouze proti vyrokové dasti
rozhodnuti zalovaného, kterou se vyluCuje odkladny Ucinek odvolani. Diavodem
odmitnuti zaloby bylo nevylerpani fadnych opravnych prostredka, o kterych byl
stézovatel poulen. Proto nebyla naplnéna podminka pro domahani se ochrany prav ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), a méstsky soud tak navrh podle ustanovent §
46 odst. 1 pism. b) odmitl ,jako pred¢asny nebo opozdény“.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3.] Stézovatel napada usneseni méstského soudu zdavodu obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni spism. €) s. f. s., tzn. namita nezakonnost tohoto
rozhodnuti. Tvrdi, ze méstsky soud dospél k nezdkonnému zavéru o nepripustnosti
podané zaloby, jelikoz nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a ustanoveni §
85 odst. 4 spravniho fadu, které neumoznuje podat proti vyroku spravniho organu o
vylouceni odkladného déinku odvolani. Stézovatel rovnéz namita neprezkoumatelnost
citovaného usneseni méstského soudu, tj. uplatnuje kasa¢ni dtivod obsazeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel povazuje odivodnéni napadeného usneseni za
nedostate¢né, povsechné a nesrozumitelné, nebot z néj neni ani patrno, zda méstsky soud
povazoval zalobu za pred¢asnou ¢i opozdénou.

[4.] Stézovatel struéné rekapituluje prubéh predchoziho fizeni a divody zaloby k méstskému
soudu. Tvrdi, ze napadeny vyrok o vylouceni odkladného ulinku je v rozporu
s ustanovenim § 85 odst. 2 spravniho fadu, nebot v jeho ptipadé neni dan naléhavy vetejny
zajem na vyloudeni odkladného ucinku (a tim vyrazného zhorseni jeho procesniho

4 v/ T4 v/ 4 o v /7 Vv / v v / /e v/ 7
postaveni v dalsich fazich fizeni). Odivodnéni zalovaného, ze vefejny zajem spociva pouze
obecné na dodrzovani platnych pravnich predpisd, je nedostatecné. Stézovatel na zakladé
zavéru judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora je toho
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nazoru, ze vyloudeni odkladného Géinku odvolani ve jménu ochrany vefejného poradku je
pravni instrument, ktery je treba vyuzivat s nejvétsi zdrzenlivosti a vykladat maximalné
restriktivné.

[5.] Stézovatel dodava, ze tyto zavéry zcela pominul méstsky soud, ktery protizakonné odmitl
zalobu pro nepripustnost z davodt nevycerpani opravnych prostredkd, ¢imz jej pripravil o
v 4 v 4 ’ v / Ve
moznost soudnitho prezkumu napadeného rozhodnuti. Mestsky soud tak porusil
stézovatelovo pravo nasoudni prezkum rozhodnuti spravniho organu v rozporu

s ustanovenim § 85 odst. 4 spravniho radu.

[6.] Stézovatel konecné poukazuje na povsechné a nesrozumitelné odGvodnéni usneseni
méstského soudu, nebot znéj neni patrno, zda soud povazoval zalobu za podanou
\4 v v Ve v v v vV V.o v 4
opozdéné ¢i predCasné. Vtom stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
4
usneseni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[7.] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[8.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody v kasalni stiznosti
/ M v 4 v \4 v 7 % M o /4
uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[9.] Stézovatel uplatnil tfi kasa¢ni davody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a
e) s. f.s. Jak nicméné plyne ze shora provedené rekapitulace véci, v daném pripadé byla
zaloba odmitnuta, takze se jedna o zvlastni situaci predvidanou pism. e) cit. ustanoveni
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(nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu), majici pred ostatnimi kasacnimi davody
prednost. V dalsim se proto zdejsi soud zaméril na naplnéni pravé tohoto davodu.

[10.] V nyni projednavaném pripadé je ucinén spornym postup meéstskeho soudu, ktery
odmitl Zalobu podanou proti vyrokoveé dasti rozhodnuti zalovaného, spoéivajici ve
v 4 4 / Ve 4 4 4 / v . / /.
vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani s poukazem na naléhavy vefejny zajem ve smyslu
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

[11.] Sporna pravni otazka vychazi z interpretace ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 5 s. f. s. Prvné zmiflované ustanoveni zni: ,Vylouceni
odkladného ucinku odvolini musi byt odiivodnéno. Vyrok o vylouceni odkladného icinku
odvolant je souldsti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se nelze odvolat.“ Ustanoveni § 5
pak fika: ,Nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahbat
ochrany prav jen na navrb a_po vycerpani radnych opravnych prostredkii, pripousti-li je zvlastni
zdkon.“

[12.] Nejvyssi spravni soud se otazkou interpretace téchto dvou wustanoveni jiz
v minulosti nékolikrat zabyval, a to predevsim ve sjednocujicim rozsudku rozsireného
senatu ze dne 7.9.2010, ¢.5.7 As 26/2009 - 58 (veskera judikatura NSS viz
www.nssoud.cz), kde stanovil zakladni pravidla pro soudni prezkum vyroku o vylouceni
odkladného Géinku odvolani. Vykladem citovanych ustanoveni dosel k zavéru, ze spravni
soudnictvi musi poskytovat zaruku zakonnosti pred protipravni aplikaci ustanoveni § 85
odst. 2 spravantho radu, které zni: ,Spravni organ miiZe odkladny ticinek odvolini vyloucit, a)
jestliZe to naléhavé vyZaduje verejny zdjem, b) hrozi-li viznd jma nékterému z ucastnikii, nebo
¢) pozada-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla vjma jinym icastnikim nebo to neni
ve vereném zdajmu.

[13.] Dale je zde uvedeno, ze riziko poruseni zakonné aplikace tohoto ustanoveni
je nejpravdépodobnéjsi pfi uplatnéni divodu podle pism. a) zminéného ustanoveni (to je
i stézovateltv pripad), tedy v pripadech, kdy je odkladny tcinek odvolani vylouden, jestlize
to vyzaduje vefejny zijem. Hlavni divody pro takovou interpretaci vySe zminénych
ustanoveni konstatoval Nejvyssi spravni soud zejména v odstavci 29 citovaného rozsudku:
~Skutecnost, Ze prvostupriovy spravni organ nezakonné vylouci odkladny scinek odvolani, se
miiZze za dobu, po kterou bude docasné mozZno postupovat podle "vécného“ vyroku
proostupriovébo rozhodnuti, velmi negationé a neziidka obtizné napravitelnym zpisobem
dotknout prav a povinnosti jednotlivce. Tuto nezikonnost by ovsem bez soudni ochrany bylo
mozno jen stézi napravit - pouze soudni ochrana na zdkladé zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu zajistuje, Ze nezakonny vyrok o vylouceni odkladnych ncinki odvolini [tedy takovy
vyrok, jehoz podkladem je nespravné posouzeni podminek podle § 85 odst. 2 pism. a) aZ ¢
spravniho 7ddu] bude pro nezdkonnost soudem zrusen. Jen takto se dotcenym osobim otevie
cesta k pripadné nahradé skody podle zdkona ¢ 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu
zprisobenou pri vykonu wvereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o
zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o notd#ich a jejich Cinnosti (notdrsky #id),
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byla-li jim takovad skoda uvedenym nezakonnym vyrokem wve spojeni s vyrokem ve véci samé
zpuisobena.”

[14.] Nejvyssi spravni soud zde dale konstatoval (odst. 32), ze vsechny tyto duvody jsou
v/ 4 4 4 V_V /7 V_V 4 v Vev/ 3> . v 4 4 /4
v fizeni o spravnim vyhosténi jesté zavaznéjsi, nebot je v ném do zakladnich prav a svobod
osob timto fizeni postizenych zasazeno intenzivnéji. ,Za téchto podminek je i vylouceni
odkladného vcinku odvolini proti rozhodnuti prvostupriového organu o vyhosténi rozhodnutim
soudné prezkoumatelnym, nebot’ méni casové parametry vicinkd prooinstancnibo rozhodnuti ve
véci samé a zjevné dopadd na pravni postaveni cizince, a to dokonce velmi intenzivné, nebot
mu znemozni naddle v Ceské republice fakticky pobyvat, ac by jinak - mélo-li by odvolini
odkladny ncinek - do pravni moci rozhodnuti o odvolini zdsadné vizemi republiky nemusel
opustit. Realizace vyhosténi v pribéhu odvolaciho ¥izeni navic fakticky zdsadné oslabuje
\4 N N v V4 V4 / v/ / > - . / / / V7 /
moznost cizince uplatriovat svd prava v odvolacim ¥izent, nebot’ jej nut{ vést odvolaci ¥izeni
"na dalku*, a tedy pouze prostrednictvim svého zdstupce ¢i pisemné.

[15.] Jak je tedy z vyse zminéného rozsudku jasné patrno, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru o nutnosti soudniho prezkumu vyroku o vylouceni odkladného uéinku odvolani,
M / v/ 4 4 4 V.V 4 / 4 / 4 M VVv/
a to zejména v fizeni o spravnim vyhosténi. Z vykladu zakonnych ustanoveni pak Nejvyssi
spravni soud vyvozuje i vécny rozsah takového prezkumu, ktery musi byt nutné pomérné
specificky vzhledem k dvojkolejnosti opravnych prostredka v fizeni o spravnim vyhosténi.
V této otazce dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze s tim souvisi i vécny rozsah soudniho
prezkumu tohoto vyroku - ten se omezuje vylucné na podminky stanovené v § 85 spravniho
7ddu, zejména pak v jeho odst. 2 pism. a) az ). Predmétem soudniho prezkumu zde naopak nent,
N oV /. / / 4 v Vé / /] / v . /
a ani nemiiZe byt, zakonnost samotného vyroku prvostupriového spravniho organu ve véci samé.
Ten totiz sam o sobé soudnimu prezkumu nepodléhd, nebot’ - s obledem na § 68 pism. a)s. 7. s. -
soudni kontrole podléha teprve rozhodnuti o odvolani proti nému.”

. / v / 4 4 / 4 M 4 v /7 /v 4
[16.] Jak nicméné vyplyva z usneseni napadeného nyni projednavanou kasacni stiznosti,
méstsky soud nebral ptfi svém rozhodovani v potaz zadny z téchto zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz odmitl navrh stézovatele jako predcasny nebo opozdény podle § 46
odst. 1 pism. b) (pricemz je treba stézovateli prisvédcit, ze ani dostatecné nespecifikoval,
zda povazoval zalobu za opozdénou nebo naopak predcasnou), ¢imz odmitl poskytnout
soudni ochranu proti pfipadnému nezadkonnému poruseni stézovatelovych prav. Na tomto
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misté je tedy nutno prisvédCit stézovateli, ze takovéto odmitnuti zaloby a konstatovani jejt
nepfipustnosti z divodu nevycerpani opravnych prostredkt je s ohledem na citovanou
zakonnou Upravu i ustalenou judikaturu nezakonné.

[17.] Nejvyss$i spravni soud se ztotoziiuje rovnéz snazorem stézovatele ohledné
v . ’ ’ . . ’ o v 7 .V ’
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni. Z jeho velmi kusého odtvodnéni totiz neni
vibec patrno, z jakych divodd se napt. méstsky soud odchylil od judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou stézovatel v zalobé argumentoval (rozsudky ¢. j. 5 As 51/2009 - 68
acd.j.2 As 73/2008 - 36), nicméné stouto argumentaci se méstsky soud nikterak
A /7 .V /v v / .. / o v i
nevyporadal. Jak bylo zminéno vyse, méstsky soud ani jasnym zptsobem nevysvétlil, zda
zalobu odmitl pro predcasnost nebo opozdénost.

[18.] Nad tento ramec povazuje Nejvyssi spravni soud zavérem za vhodné zdaraznit
akcesorickou povahu prezkoumavaného vyroku o vyloudeni odkladného G¢inku odvolani,
ze které vyplyva nemoznost prezkumu takového vyroku bez soucasného napadeni
hlavniho vyroku ve véci samé; vtomto pfipadé odvolanim u nadfizeného spravniho
orginu. V daném ptipadé tedy méstsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
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stézovatele musi také zjistit, zda stézovatel podal rovnéz radny opravny prostedek proti
hlavnimu vyroku ve véci samé. Teprve po zjisténi, ze opravny prostredek proti tomuto
vyroku podan nebyl, by proto mohl méstsky soud zalobu odmitnout s odkazem na § 68
4 v i v 4 /7 N7 /4 / *eV_V 4
pism. a) s. . s. Za situace, kdy vSak z napadeného usneseni zadné takové zjisténi neplyne a
méstsky soud oduvodnil odmitnuti zaloby toliko nevycerpanim radnych opravaych
v o M / / V7 i i / v/ / / v
prostredku proti vyrokové lasti, proti které ex lege zadny opravny prostredek podat nelze
(§ 85 odst. 4 spravniho radu), nezbyva nez toto usneseni zrusit jako nezakonné.

V. Shrnuti

[19.] Proto Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v posuzovaném pripadé doslo k naplnéni
divodu kasacni stiznosti, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[20.] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 25. fijna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



