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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: STOP
dernym skladkim o. s., se sidlem Simanov 67, Vétrny Jenikov, zastoupeného Mgr. Petrem
Noskem, advokatem se sidlem Dvorakova 5, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: UNIVERZUM-Z s.r. 0., se sidlem Sokolovska 132, Jihlava, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2009, ¢. j. 280/2009-220-SP/5, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 11 Ca
260/2009 - 49.

takto:
L L Kasalni stiznost se zamita.
o IL Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
Ol I Zalovanému se nep¥izndva nihrada nakladd Fzeni o kasalni
stiZnosti.
IV, IV.  Osobé zcastnéné na tizeni se nepriznava nahrada nakladu fizeni o

kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1] Dne 20. 1. 2009 obdrzela Leteck4 amatérska asociace Ceské republiky (dale také jen
,LAA CRY) podani zalobce, ve kterém na zakladé § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale také jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“) pozadoval
byt informovan o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich ftizenich, pti
nich? mohou byt dotéeny zijmy ochrany p¥rody a krajiny v k. 4. Simanov na Moravé.
Dale 74dal o Glast ve vSech sprivnich ¥zenich zahajovanych LAA CR jako povéfenou
osobou, ktera se tykaji provozovani letecké ¢innosti na pozemcich specifikovanych
v zadosti.

[2] Dne 13. 4. 2009 podala obchodni spole¢nost UNIVERZUM-Z s. r. o. (dale také jen
,zadatel“”), zastoupeni Filipem Zejdou Zidost k LAA CR ve véci vydani souhlasu
k provozovani strediska vycviku pilota jednotlivych druht sportovnich létajicich zafizeni
(dale také jen ,souhlas k provozovani strediska pilotniho vycviku®).

[3] LAA CR usnesenim ze dne 27. 4. 2009, &. j. 3/2009-DOU-SP/3, rozhodla o tom, ze_
zalobci nesvédci pravo byt na zakladé § 70 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny
Ucastnikem fizeni o zadosti zadatele o vydani souhlasu k provozovani strediska pilotniho
vycviku. Svij zavér v rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze se vyse uvedené rizeni zajmt ochrany
zivotniho prostfedi nijak nedotyka.

[4] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 17. 5. 2009 odvolani, v némz namitl,
v M /4 4 v/ v oo 4 v/ 4 VO 4 4 4 4
ze se v projednavaném prfipadé jedna o fizeni ve véci vydani souhlasu k provozovani
strediska pilotntho vycviku, tedy o fizeni, v némz mohou byt dotleny zijmy ochrany
M M / v Ve 4 v 4 M M v/ 4 v . v 4 / i 4
jednotlivych slozek zivotniho prostredi, nikoliv o fizeni ve véci udéleni samotné pilotni
licence, vnémz zajmy ochrany zivotnitho prostredi dotéeny nejsou. Dale uvedl, Ze
jmy Y P y nej
4
predmétné usneseni bylo vydano neopravnénou osobou, ktera neni spravnim tradem, a
A% oV / v - / 4 4 v / 4 Ve i
tudiz nemuze v dané véci rozhodovat. Vyrok rozhodnuti nema predepsané nalezitosti ve

smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. -500/2004 Sb., spravni rad (dale také jen ,spravni
rad®).

[5] Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k odvolani zalobce cCastecné zménil text
/ 4 v/ . / /7 ‘[ v 4 v/
vyroku rozhodnuti v Casti tykajici se specifikace osoby zadatele. V ostatnich dastech
napadené rozhodnuti potvrdil. Z oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze specifické
4 4 4 4 4 4 V. i . ’ / . . .
fizeni o vydani souhlasu k provozovani strediska pilotniho vycviku nahrazuje v oblasti
civilntho letectvi fizeni o vydani podnikatelského opravnéni, vedeného obecnymi
zivnostenskymi trady. Vzhledem k vlastnimu obsahu predmétného fizeni v zadném
v/ v / v /. Ve 4 v 4 . 4 v
pripadé nemohly byt dotleny zajmy ochrany zivotniho prostedi, natolik pravné
relevantnim zptisobem, Ze by to odGvodnovalo Gdlastenstvi zalobce v tomto fizeni. Dle
odvolaciho organu byla LAA CR Ministerstvem dopravy povérena na zakladé § 82 odst. 1
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.-455/1991 -Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
/ e 7 /¢ ’ / ’ / v ’ RN,
»zakon o civilnim letectvi®), k vykonu statni spravy ve vécech sportovnich létajicich
zafizeni a jednalo se tak o vécné a mistné piislusny spravni organ. Jelikoz byl Gcastnikem
v/ 4 \4 /v 4 o / 4 v 4 4 4
fizeni pouze zadatel, okruh udastnika byl ve vyroku vymezen spravné. Zasadni procesni
vadou ovsem bylo, Ze byla jako zadatel o vydani souhlasu k provozovani stiediska
. ’ ’ . v . / ) I v . . ,
pilotniho vycviku oznadena fyzicka osoba, ktera jednala jménem zadatele, nikoliv vlastni



1 As 88/20101 - +173

zadatel. Odvolaci organ tedy v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vyrok v této
dasti zmeénil.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. V ni
4 \4 4 4 v v v 4 M / Vv 4
namital, ze potvrzenim rozhodnuti, v némz nebyl Zzalobce uznan jako acastnik
v v / v/ 4 \4 v / Vv M v/ 4 v v/ 4
predmétného rizeni, mu -bylo znemoznéno ucastnit se na tizeni a doslo tak k ptimému
zasahu do jeho prav. Pravo na -udastenstvi v fizeni opétovné jako v predchozich podanich
odvozoval na zakladé § 70 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Dle zalobce pri
zhodnoceni skute¢ného postupu zadatele a -dalsich skute¢nosti vyslo najevo, ze v praxi je
praveé rozhodnuti o souhlasu k provozovani strediska pilotniho vycviku hlavni podminkou
v v Ve 4 ./ v

a predpokladem toho, zda zapocne ¢innost, ktera bude potencialné zasahovat do ochrany
ptirody a krajiny. Dale uvedl, ze LAA CR neni subjektem nadanym vetejnou moct, tudiz
nemuze byt prislusnym spravnim organem, a to na zakladé absence uzaviené verejnopravni
smlouvy jak predpoklada § 82 odst. 3 -zakona o civilnim letectvi.

[7] Meéstsky soud tuto zalobu zamitl. Dosel k zavéru, ze z okruhu a rozsahu predmétu
zkoumani zadosti zadatele o vydani souhlasu k provozovani strediska pilotniho vycviku
nevyplyva dotCeni zajmu ochrany zivotniho prostredi natolik pravné relevantnim
zpusobem, ze -by tato skutecnost v posuzovaném pripadé mohla oduvodnovat Gcastenstvi
v 4 4 v/ 4 4 4 v M i 4 / i Vv
zalobce v tomto spravnim ftizeni. Souhlasu k provozovani strediska pilotniho vycviku totiz
neobsahuje opatteni upravuyjici prava a povinnosti zadatele o vydani souhlasu, ktera by se
tykala bezprostredné ochrany zivotniho prostredi.

[8] Proti rozsudku meéstskeho soudu- podal zalobce z dtivoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. -a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni (dale téz jen ,s. f.s.“) kasacni
stiznost.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[9] Leteckd amatérskd asociace CR, Zalovany spravni orgin i spravni soud podle
stézovatele zcela opomijely skutecnost, ze z hlediska ploch pro leteckou dinnost existuji
plochy, které ve -smyslu pozitivni pravni Upravy ,nejsou letistém® a ani ,nejsou plochami
vymezenymi v Uzemné planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti o vyuziti
(zemi urcenymi ke -vzletim a ptistanim letadel® a jsou vyuzivany k provozovani obchodni
letecké dopravy, k provozovani leteckych praci nebo k provozovani letecké ¢innosti pro
vlastni potiebu na zakladé licence, tedy mimo jiné na zakladé rozhodnuti o udéleni
souhlasu k provozovani stfediska vycviku pilott jednotlivych druht sportovnich létajicich
zafizeni.

[10] V ptipadé vyse uvedenych ploch mohou byt zajmy na ochranu ptirody a krajiny
dotleny pravé v tizeni o udéleni souhlasu k provozovani stiediska pilotniho vycviku, tedy
fizeni dle § 83 odst. 1 pism. g) zakona o civilnim letectvi, nebof zidné fizeni dle
kompetenéniho ustanoveni § -83 odst. 1 pism. h) zakona o civilnim letectvi nenasleduje.

[11] Vyjmenované organy se— i pres zcela konkrétni skutkova tvrzeni stézovatele
/ 4 */ 4 4 v 4 ’ 4 v .
nezabyvaly tim, zda potencialni rozhodnuti o udéleni souhlasu k provozovani strediska
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pilotniho vycviku spolecnosti UNIVERZUM-Z s. r. o. nezasahne do zajmu ochrany
ptirody a krajiny. Z predmétu fizeni, které bylo predmétem prezkumu spravnim soudem,
sice vyplyva, ze zadné zajmy ochrany pfirody a krajiny zde nemohou byt dotleny, ale
realita je takova, ze na zakladé jeho kladného vysledku bude zadatel legalné provozovat
leteckou ¢innost.

[12] Déle stézovatel namitl s ohledem na &l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky absenci
»pravomoci“ spravniho organu prvniho stupné, sohledem na tu skutecnost, ze neni
zalozena ,vyslovaym ustanovenim zakona“ a ani zdkonem pfedvidanou ,verejnopravni
smlouvou®. Timto zalobnim divodem se dle stézovatele spravni soud vibec nezabyval a
v oduvodnéni napadeného rozsudku se s touto skutecnosti ani nikterak nevyporadal.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s tvrzenim sté¥ovatele, dle
kterého existuji plochy, které ve smyslu pozitival pravni Upravy nejsou ,letistém*“ a ani
nejsou ,plochami vymezenymi v Uzemné planovaci dokumentaci nebo v Gzemnim
rozhodnuti o vyuziti Gzemi uréenymi ke vzletim a pristanim letadel“ a pfitom mohou byt
vyuzivany k letecké ¢innosti. V souladu s § 35 odst. 2 a § 84d -zakona o civilnim letectvi 1ze
k vymezené letecké Cinnosti za —splnéni stanovenych podminek vyuzivat jakoukoliv
technicky zpusobilou plochu.

[14] Zalovany ovSem nesouhlasil se nazorem stézovatele, a to spojovat dvé zcela odlisné
skuteénosti, tedy vlastni leteckou ¢innost provozovanou na plose, na niz je letecka ¢innost
4 4 . 4 4 v/ 4 4 4
provozovana v souladu s § 35 odst. 2 zakona o civilnim letectvi a fizeni o vydani souhlasu
k provozovani strediska pilotniho vycviku vedeného na zakladé ustanoveni § 83 odst. 1
4 4 . 4 4 4 v / 4 / Vv /
pism. g) zakona o civilnim letectvi, pouze na zakladé shodné osoby vlastnika vyse uvedené

\4 4 4 /v 4 . v
plochy a -zadatele o vydani vyse uvedeného souhlasu. Tuto konstrukci povazoval za
neprijatelnou a -ucelovou.

[15] K otazce predmétu a Gcelu fizeni o udéleni souhlasu k provozovani strediska vycviku
pilotd jednotlivych druhti sportovnich létajicich zafizeni a jeho vztahu k potencionalnimu
dotleni zajmu na ochranu ptirody a krajiny odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.
Nad to zopakoval tam uvedené zavéry, ze predmétna plocha je sice plné zpusobila k letecké
Ve M 4 vV v 4 o 1/ ’ v 4 . 4 / .
¢innosti pro vlastni potfebu zadatele, ale neni zpusobila k provadéni pilotniho vycviku.
Stézovateli pravo byt Gcastnikem fizeni o vydani souhlasu k provozovani strediska
pilotniho vycviku na zakladé ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny

vV v/ v ’ . v v / v/ / ’ ’ vV« . ’
nesveédci, protoze vramci predmétného fizeni o —vydani ,opravnéni“ k podnikatelské
¢innosti nemohou byt pouze z titulu, ze zadatel zaroven vyuziva k vlastni letecké ¢innosti
plochu pro vzlety a pfistani nachazejici se na pozemku v jeho vlastnictvi, dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny.

[16] Stiznost na udajné nedostateéné zohlednéni ,realného jednani zadatele® ze strany
v/ v / 4 4 4 o 4 4 . v 4 4 M
prislusnych spravnich organa a spravniho soudu nekoresponduje se skutecnosti, navic je
dle Zalovaného v dané véci irelevantni, jelikoz zadatel nezddal o schvaleni pfedmétné

plochy k praktické casti vycviku, tudiz o tom nebylo vibec rozhodovano.
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[17] K nedostatku pravomoci LAA CR rozhodovat jako spravni orgin prvntho stupné
zalovany odkazal rovnéz na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K vykonu statni spravy
ve vécech sportovnich létajicich zafizeni nemusi byt povérena osoba zfizena samostatnym
zakonem. -Ustanoveni § 82 odst. 1 véta druha zakona o civilnim letectvi upravuje zptsob
vydani a vymezeni rozsahu povéfeni i podminky a postupy pfi vykonu statni spravy.
K neuzavfeni vetrejnopravni smlouvy upravené v § 82 odst. 3 zakona o civilnim letectvi
zalovany uvedl, ze se jedna pouze o -fakultativni moznost, které by mohlo byt v pripadé
zajmu v budoucnu vyuzito, jeji neexistence vsak neni zakonnou prekazkou.

[18] Zalovany dodal, ze stézovatel podal na zadatele —k vécné ptisluSnym spravnim
4 o v M 4 /v 4 v 4 4 v 4 4 v 4

organum neékolik opakovanych stiznosti pro podezteni z neopravnéného provadéni

pilotniho vycviku na -pfedmétné plose, nicméné zadna z nich nebyla shledana davodnou.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Po konstatovani pripustnosti a v€asnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102 a
’ Vv . vv/7 4 7 . Ve . Vv ’ 4 ’
nasl. s.—t.—s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumani napadeného
rozsudku méstského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a pritom neshledal, ze by
v/ 4 v /v . . \4 Ve 4 . /v 4
fizeni pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel prihlédnout z moci uredni.
Dale se zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, IV.A.] a -poté namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst.

1 pism.d)s. t. s, [V.B.]

IV.A.
Nespravné posouzeni pravni otdazky

[20] Pro posouzeni divodnosti prvni kasa¢ni nimitky je rozhodujici, zdali maze byt
stézovatel na zakladé § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny ulastnikem fizeni o vydani
souhlasu k provozovani strediska pilotniho vycviku {/§ 83 odst. 1 pism. g) zakona o
civilnim letectvi}/.

[21] Dle § 95 zakona o civilnim letectvi se ,v Fizeni ve vécech upravenych timto zikonem
postupuje podle obecnych predpisii o spravnim 7izeni®

[22] Dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody je ,oblanské sdruZeni oprivnéno za
podminek a -v pripadech podle odstavce 2 sicastnit se spravniho ¥izeni, pokud oznami svou iicast
pisemné do osmi dnii ode-dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orginem zahdjeni vizeni
ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni sicastnika 7izeni®

[23] Z pravni Gpravy tedy vyplyva, ze se v pfipadé fizeni o vydani souhlasu k provozovani

M 4 v M M 4 4 7 v/ 4 v / 4 4 A4 v 4
pilotntho strediska jedna o spravni rizeni obecné upravené spravnim radem. Pro zalozeni
Ucastenstvi obc¢anského sdruzeni v tomto fizeni na zakladé § 70 zakona na ochranu pfirody
a-krajiny je kromé naplnéni podminek (hlavnim poslanim obcdanského sdruzeni je dle
stanov ochrana prirody a krajiny, je nadano pravni subjektivitou) zapotfebi, aby mohly



1 As 88/20101 - +176

byt zajmy ochrany prirody a krajiny v predmétném fizeni dotleny. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze -podminka hlavniho poslani i pravni subjektivita stézovatele je
naplnéna a nebyla ani —predmétem sporu. Nosnym davodem této kasacni namitky je
rozpor v nazoru na mozné dotéeni zajmu ochrany a prirody a krajiny v probéhlém fizeni.

[24] Dle § 83 odst. 1 pism. g) povérena osoba ,vydivd nebo odnimd soublas k provozu
stredisek vycviku piloti jednotlivych drubi sportovnich létajicich zavizeni, kontroluje plnéni
jejich povinnosti.

[25] Dle organiza¢niho systému a postupu k zaji$tovani vymezenych ¢nnosti LAA CR
pri-spravé sportovnich létajicich zafizeni v hlaveé 9, bodu 9. 7., ,musi st¥edisko pilotniho
vycviku splriovat ndsledujici podminky: Stredisko pilotnibo vycviku musi mit k dispozici: a)
vhodné prostory, b) ucebni pomiicky a publikace pro dany drub vyjcviku v dostatecném rozsabu,
¢) bulletin Pilot nejméné za poslednich 12 mésici, d) predpisy LAA CR:e) LA 1, /) LA 2, LA 3 g)
pravidla létani pro dany drub SLZ (UL 1, ZL 1), b) osnova vycviku pro dany drub SLZ (UL 3,
ZL 3, PL 3, UH 3, UV 3, MPL 3), i) smérnice LAA CR pro setveni LN SLZ, j) zdkon ¢& 49/1997
Sb. a vyblasku ¢ 108/1997 Sb. v pottebném rozsabu a platném znéni, k) predpis L 2 Pravidla
létdni v platném znéni, 1) platnou ICAO mapu CR, m) AIP CR st GEN, ENR a AD v
platném znéni v rozsabu nutném pro VFR lety pfislusnébo drubu sportovnich létajicich
zarizen.

Vybaveni ,strediska® béhem praktického vycviku: a) pohotovostni vozidlo, b) prostredky pro
poskytnuti proni pomoci, ¢) pojitko pro spojent se stvediskem rychlé zdravotni pomoci, d) hasici
prostiedky a prostiedky pro ndsilné vniknuti do letadla v priméreném rozsabu pro dany drub
SLZ, e) ukazatel sméru a sily vétru*

[26] Na zakladé pravni uUpravy, ktera vymezuje pfedmét fizeni o vydani souhlasu
k provozovani strediska pilotniho vycviku, se Nejvyssi spravni soud shoduje s nazorem
zalovaného Ministerstva dopravy a méstského soudu. V tomto rizeni se zkouma zadatelova
odborna zptsobilost a dalsi podminky potrebné pro zajisténi pilotniho vycviku, jako jsou
napriklad technicka zpusobilost pouzivané letadlové techniky, zabezpeceni instruktoru,
zabezpeceni prostor pro vyuku atd. Na -zakladé vyse uvedeného nemuze tedy dojit ani
hypoteticky k dotéeni zayml ochrany ptirody a -krajiny chranénych zikonem o ochrané
ptirody a krajiny.

[27] Soud nesouhlasi ani s nimitkou stéZovatele, ze vySe uvedeny - zcela formalisticky -
pravni nazor soudu vSak nema oporu v realné aplika¢ni praxi.“ Stézovatel svoje tvrzeni
odivodnil predevsim tvrzenim, ze existuji ,plochy, které ve smyslu pozitivni pravni
Gpravy ,nejsou letistém®“ a ani ,nejsou plochami vymezenymi v dzemné planovaci
dokumentaci nebo vUzemnim rozhodnuti o vyuziti Gzemi urCenymi ke vzletim a
ve 7 7 « . v/ 1 7 / ’
pristanim letadel® a jsou vyuzivany k provozovani obchodni letecke dopravy,
k provozovani leteckych praci nebo k provozovani letecké ¢innosti pro vlastni potrebu na
zakladé licence, tedy mimo jiné na zakladé rozhodnuti o -udéleni souhlasu k provozovani
stfediska pilotniho vycviku®. Dle stézovatele v pfipadé téchto ploch ,mohou byt zajmy
v/ .. v 4 v v/ 4 v 4 4 4 v .
prirody a krajiny dotleny pravé v rizeni o udéleni souhlasu k provozovani strediska
vycviku pilotd jednotlivych druhd sportovnich létajicich zatizeni, nebot -zadné fizeni dle
kompetenéniho stanoveni § 83 odst. 1 pism. h) zakona o civilnim letectvi jiz nenasleduje®.
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[28] Ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 zakona o civilnim letectvi stanovi, ze ,k wvzletiim a
pristanim stanovenych drubi letadel pri vymezenych leteckych cinnostech lze pouZit jakékoliv
plochy, pokud zajistuji bezpecny vzlet nebo pristani. Charakteristiku ploch, vymezeni drubi
letadel a leteckych cinnosti, pri kterych lze vyuzit k vzletim a pristanim jakékoliv plochy,
stanovi provddéct predpis.

[29] Dle § 84d odst. 2 zakona o civilnim letectvi ke vzletiim a pristinim p7i nepravidelném
provozu motorovych sportovnich létajicich zarizeni a pravidelném i nepravidelném provozu
nemotorovych sportovnich létajicich zarizeni miiZe byt pouzito jakékoliv dalsi plochy, vyslovil-li
s vyuzivanim plochy k tomuto icelu soublas viastnik plochy, p¥i splnéni nasledujicich podminek:
a) plocha lezi mimo obytné sizemi obce ve vzddlenosti nejméné 100 m od obytnych budov a pri
provozu nebudou ve —vzdilenosti mensi nez 50 m od sportovnich létajicich zarizeni osoby
nezucastnéné na provozu,

b) plocha leZi mimo tizemi ndarodnibo parku, chranéné krajinné oblasti, ndrodni prirodni
rezervace, prirodni rezervace, ndrodni prirodni pamdtky a prirodni pamdtky, pokud k
v/ V4 / 7/ / /v v/ v 4 / v/

vyuzivani sizemi k tomuto vicelu nedal soublas prislusny organ ochrany p¥irody, a

¢) plocha lezi mimo tizemi pdasem hygienické ochramy wvodnich zdroji a chrinényjch oblasti
prirozené akumulace vody, pokud k vyuZivini iizemi pasem hygienické ochrany vodnich zdroji
a chranénych oblasti prirozené akumulace vody nedal soublas prislusny vodohospodarsky
organ.

[30] Dle § 83 odst. 1 pism. h) povéfena osoba ,stanovuje podminky pro uzivini ploch ke
vzletim a -pristanim sportovnich létajicich zarizent, plochy registruje, schvaluje provozni 7¥ddy a
zpuisobilost registrovanych ploch; evidenci ploch predklida Ministerstvu dopravy k uvereinéni.

[31] Na zakladé § 35 odst. 2 a § 84d zakona o civilnim letectvi a tedy ,bez dalsiho fizeni®
je -zadatel opravnén uzivat predmétné pozemky pouze pro svou vlastni leteckou potrebu
pti-nepravidelném provozu. Nezbytnym predpokladem pro to, aby na urcitém pozemku
mohla byt zapocata komercni letecka cinnost (napt. prakticky letovy vycvik), je registrace
daného pozemku povérenou osobou v tizeni dle § 83 odst. 1 pism. h) zakona o civilnim
letectvi.

[32] Rizeni o vydani souhlasu k provozovani stfediska pilotniho vycviku dle § 83 odst. 1
pism. g) zdkona o civilnim letectvi se nijak netyka samotného schvalovani zptsobilosti
predmétného pozemku (coz je predmétem fizeni o registraci plochy pro vzlety a pristani
sportovnich létajicich zafizeni) a ani samo o sobé nezaklada moznost na plochach
uzivanych v rezimu § 35 odst. 2 a-§ -84d zakona o civilnim letectvi provozovat prakticky
vycvik piloti. Naopak, jednou znalezitosti samotné zadosti o vydani souhlasu
k provozovani strediska pilotniho vycviku je -oznadit mista zpusobila pro praktickou Cast,
kde tento vycvik bude probihat. Nemtze tak dojit k tomu, ze na zdkladé vydani souhlasu
k provozovani strediska pilotniho vycviku bude zadateli fakticky legalizovano provozovat
leteckou ¢innost na pozemcich v jeho vlastnictvi v obci Zbilidy, jak tvrdi stézovatel.

[33] V této souvislosti soud upozormiuje na to, ze misto k provadéni praktického
pilotniho vycviku nemusi byt totozné se sidlem podnikatele - drzitele souhlasu. V souladu
s tim zadatel v -zadosti o vydani souhlasu ke ztizeni stiediska pilotniho vycviku ze dne 13.
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4. 2009 a zaznamu o -provedené kontrole strediska pilotniho vycviku ze dne 28. 4. 2009
uvedl] jako misto vycviku/zakladni vycvikovy prostor letisté HavlickGv Brod, Jihlava a
SLZ Jiricky. Neni v rozporu s vyse uvedenym, ze zadatel podnika ve svém bydlisti, kde ma
schvalenou odpovidajicim zptsobem vybavenou uéebnu teorie.

[34] Nelze tedy spojovat tri zcela odlisné skuteénosti, a to vlastni leteckou ¢innost
provozovanou na plose, na niz je letecka ¢innost provozovana v souladu s § 35 odst. 2 a §
84d zakona o civilnim letectvi, fizeni o vydani souhlasu k provozovani strediska pilotniho
vycviku dle § 83 odst. 1 pism. g) zakona o civilnim letectvi a fizeni o registraci plochy pro
vzlety a pristani sportovnich 1étajicich zafizeni § 83 odst. 1 pism. h) téhoz zakona pouze na
zakladé shodné osoby vlastnika zminéné plochy a zadatele o vydani vyse uvedeného
souhlasu. V pfipadé vyse uvedenych spravnich fizeni se jedna o odliSna spravni fizeni,
vedena z odlisného divodu, s odlisnym predmétem fizeni a riznym okruhem ucastniku.
Realny vysledek téchto fizeni se -nemuze v aplikacni praxi projevit zalozenim, zménou
nebo zrusenim shodnych prav a -povinnosti.

[35] Nad ramec nutného soud uvadi, pokud dochazi k porusovani rezimu uzivani
pozemku dle -§ 35 odst. 2 a § 84d -zakona o civilnim letectvi, existuji nastroje verejného
4 4 i 4 4 M /4 4 v \4 / i / b
prava k zastaveni tohoto protipravnimu jednani. Dle predlozené spisové dokumentace si je
toho ostatné zalobce védom, nebot jiz podnét k prosetteni nelegalniho provozovani letecké
Ve i v/ 4 v/ v 4 v / 4 4 v/ ./ 4
¢innosti podal. V zadném pfipadé se nelze na zakladé tvrzeného nelegalniho uzivani
predmétnych pozemka domahat uclastenstvi v nesouvisejicim spravnim fizeni, navic na

zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[36] Sohledem na vyse uvedené soud shledal kasacni namitku namitajici nespravné
4 4 4 4 v / i o v/ 4 4 4
posouzeni pravni otazky méstskym soudem jako nedtvodnou. V fizeni o vydani souhlasu
k provozovani strediska pilotniho vycviku dle § 83 odst. 1 pism. g) zakona o civilnim
letectvi nemuze dojit ani—hypoteticky k dotéeni zajmG ochrany prirody a krajiny
chranénych dle zakona o ochrané prirody a krajiny. Stézovatel neni na zakladé § 70 zakona

o ochrané prirody a krajiny Gcastnikem tohoto fizeni.

IV.B.
Neprezkoumatelnost rozsudku

[37] Dale stézovatel méstskému soudu vytyka, ze se v odivodnéni napadeného rozsudku
nezabyval a ani se nijak nevyporadal s nimitkou absence pravomoci LAA CR, s ohledem
na tu skuteCnost, ze neni zaloZzena ,vyslovnym ustanovenim zikona“ a ani zdkonem
predvidanou ,vefejnopravni smlouvou®.

[38] Dle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize se v ném soud nevyporada se vsemi
zalobnimi body (viz rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 1.
6. 2005, C. j. 2.-Azs 391/2004 - 62, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). V tomto
ptipadé je ovSem podstatné, ze méstsky soud nepochybil v zavéru, Ze stézovatel nebyl
Glastnikem fizeni o vydani souhlasu k provozovani stfediska pilotniho vycviku (bod
IV.A.). Méstsky soud se tak nemusel zabyvat dalsimi Zalobnimi body stézovatele.

B8]
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[39] Predpokladem Uspésnosti zaloby je, ze zalobci svéd¢i aktivni vécna legitimace, tj. ze
byl skutecné postupem spravniho organu zkracen na svych pravech zpasobem, ktery mohl
mit za—nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Méstsky soud vsak dospél ke
spravnému zaveru, ze -stézovateli v pfedmétném ftizeni nenalezelo postaveni ulastnika a
z tohoto dtvodu nemohl byt stézovatel zkracen na svych procesnich pravech ve smyslu §
65 odst. 2 s. t. s., nebot mu zadna takova prava nenalezela.

[40] Pokud tedy méstsky soud ucinil zavér, ze zalobci nesvédci aktivni vécna legitimace,
bylo by -nadbyte¢né posuzovat dal$i zalobni body. I kdyby totiz méstsky soud shledal, ze
fizeni o—vydani souhlasu k provozovani strediska pilotnitho vycviku bylo stizeno
zavaznymi procesnimi vadami, nemohl by rozhodnuti zalovaného zrusit, a to pro
nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢.
. 1 As 61/2010 - 98).

[41] Nejvyssi spravai soud tedy shledal i tuto kasacni namitku jako nedtvodnou, jelikoz

v / M 4 4 *V /
méstskému soudu nelze z hlediska formalniho postupu niéeho vytknout, napadeny
rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti.

v

Zavér a naklady fizeni

[42] Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspél, jelikoz v fizeni o_
kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako -nedtvodnou.

43] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV / v v/ 4 / v 4 M 4 4

s. . s. Stézovatel, ktery nemél vtomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti, které by presahly ramec jeho bézné

/ V. /7 Ve M M . vv/ 4 4 Ve 4 /4 4

Uredni Cinnosti, nevznikly. Proto a#Nejvyssi spravni soud nepriznal zalovanému nahradu

4 o V/ 4 v/ v /v v / 4 v/ YA \4

nakladu fizeni. V pripadé osoby ztcastnényehé na fizeni ji jim—nebyla soudem ulozena

zadna zvlastni povinnost. Nejvyssi spravai soud proto v- jejimjieh -pfipadé rozhodl tak, ze
.. 4 ’ 4 o V/ 4 v _/ 7V . Ve 4 4

se jimi nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

£43]

Poudeni:Proti tomuto rozsudku #nejsou_ opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zafi 2011
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