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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, o namitce podjatosti ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu
pod sp. zn. 3 Ads 138/2011,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Petr Pricha
aJUDr. Milan Kamlach nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 138/2011.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,sté%ovatel“) podal Nejvy$$imu spravnimu soudu v Hzeni o jeho
kasa¢ni stiznosti vedeném pod sp. zn. 3 Ads 138/2011 dne 13. 9. 2011 véas uplatnénou
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namitku podjatosti proti soudcam Nejvyssiho spravaiho soudu, aniz by zaroven upfesnil,
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vuci kterym soudcim svou namitku sméfuje. Vychazeje z obsahu podani, z néhoz vyplyva,
ze stézovatel svym podanim reagoval na pisemnost C. j. 3 Ads 138/2011 - 146 ze dne 2. 9.
2011, jiz byl poucen o slozeni 3. senatu, ktery bude v souladu s rozvrhem prace rozhodovat
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o podané kasacni stiznosti, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze stézovatel timto podal
namitku podjatosti vicdi soudcum tohoto senatu JUDr. Jaroslavu Vlasinovi, JUDr. Petru
Prichovi a JUDr. Milanu Kamlachovi. Stézovatel namitku odtvodnil tim, ze tito soudci
v jeho véci jiz mnohokrat (dle stézovatele vice jak 3000 x) rozhodovali, na jeho osobu
Wnaridili celou sérii vrazd za pouziti Policie CR®, prolez zadal, aby ,soud predvolal svédka
estébaka H., byvalého vedouciho PCR OOP Zdbreh na Moravé, ktery osobné velel vsem akcim
v teroru proti mé osobé na rozkaz uvedenych osob NSS - soudci.“

Soudci JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Petr Pricha a JUDr. Milan Kamlach
se shodné vyjadrili, Ze jim nejsou znamy zadné skutenosti, které by vzbuzovaly
pochybnosti o jejich nepodjatosti, k véci ani k Gcastnikim nemaji zadny vztah.



Nao 75/2011 - 160

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by davodu ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické
spolecnosti.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (mysleno u soudu
tehoz stupné).

Z obecné vznesené namitky stézovatele, ze jmenovani soudci 3. senatu opakované
rozhoduji o jeho kasacnich stiznostech, bez dalsiho nelze dovozovat podjatost soudca
z duvodu jejich vztahu k véci nebo ke stézovateli. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tito
soudci jiz v minulosti nékolikrat ve vécech stézovatele rozhodovali, aniz by byli
k vznesenym namitkam podjatosti  vylouleni =z projednavané véci. Vzhledem
k velkému mnozstvi fizeni, které stézovatel vede pred Nejvyssim spravnim soudem, je
navic logickeé, ze kasacni stiznosti a jina podani stézovatele napadaji a budou napadat
soudcim 3. senatu i opakované. Minil-li svou namitkou stézovatel vyjadfit nesouhlas s
predchozi rozhodovaci ¢innosti soudcd, nelze takovou namitku shledat dévodnou
z hlediska ustanoveni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s., podle niz divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jin}'fch vécech. Vzhledem ke skuteénosti, ze namitka byla
vznesena vuci soudcim 3. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, neni namitka podjatosti
divodnou rovnéz pro zjevnou absenci podilu soudci nadfivéj§im projednani i
rozhodovani o véci u spravniho organu (pfed Krajskym dfadem Olomouckého kraje ¢i
Méstskym tGfadem v Zabtehu na Moravé) nebo v pfedchazejicim soudnim fizeni u
Krajského soudu v Ostravé.

Pokud jde o posouzeni relevance tvrzeni stézovatele o podilu jmenovanych soudct
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na narizeni série vrazd na jeho osobu za pouziti Policie Ceské republiky, nezbyva
Nejvys$imu spravnimu soudu nez konstatovat, ze z takto nekonkrétné formulované (a ve
J v . . . R .. /. . v /
své podstaté toliko difamujici) namitky nelze vyvodit jakymikoliv argumenty podpofeny
zavér, a dale, Ze uz jen z principu troji délby moci na moc zakonodarnou, vykonnou a
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soudni (Clanek 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) vyplyva, ze soudce coby predstavitel
soudni moci, nemuze davat rozkazy prislusnikum Policie Ceské republiky, jez je organem
podléhajicim pouze moci vykonné. Nejvyssi spravni soud se proto omezuje na zjisténi
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vyplyvajici z vyjadreni soudca 3. senatu, kteri popreli existenci skuteCnosti vzbuzujicich
pochybnosti o jejich nepodjatosti, tak vztah k véci ¢i ke stézovateli.

Z formulace namitky podjatosti, jak byla vyse reprodukovana, i z predlozeného
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spisu je tedy nanejvys zfejmé, ze zde zadny z vyjmenovanych duvodi podjatosti podle § 8
odst. 1s. f. s. neni dan, stézovatel jej relevantné ani netvrdi a z vyjadfeni soudca k namitce
vV V7 / 1o . . ° Y
rovnéz zadné davody k pochybnostem o nepodjatosti soudct nevyplyvaji.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze divod pro vyloudeni jmenovanych
soudct neni dan. S ohledem na skute¢nosti, ze zalobce v rozporu s § 8 odst. 5 s. f. s. zadny
relevantni duvod neuvedl, a soudci senatu, ktery ma véc rozhodovat, takovyto divod sami
neshledali, nemohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout jinak, nezli je uvedeno ve vyroku

/
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



