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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Oblanské sdruzeni Zachrana krajiny, se sidlem U Zeleného ptaka 12, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 11
A 117/2010 - 103,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 11 A 117/2010 - 103,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. SSMHMP 761464/2009/0ST,
bylo rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 10 (dale té2 ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 17.7.2009, ¢. j. P10-057939/2009, sp. zn. OST 015022/2009/Hask, zménéno tak, ze
podminky pro umisténi stavby ¢. 15 a ¢. 18 byly vypustény, podminka ¢. 16 byla doplnéna
textem ,dle &l. 4.4 CSN 730601, Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Spoleéné
odvolani L. S., J. S., V. S. a J. S. bylo zamitnuto pro opozdénost. Rozhodnutim spravniho
organu prvaiho stupné jako uzemnim rozhodnutim byla umisténa stavba nazvana ,Bytovy
dim® pti ulici Na Vysluni, Praha 10, na pozemcich parcelni ¢islo 2060, 2061, 2062, 4456 a
2208/12, vse v katastralnim Uzemi Strasnice. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byly soucasné stanoveny podminky pro umisténi stavby, pticemz podle podminky
¢. 15 bude na hranici pozemkt parcelni ¢islo 2062 a 2068 nové provedeno oploceni
s nepruhlednymi vyplnémi. Podle podminky ¢. 18 bude soucasti dokumentace ke
stavebnimu fizeni odborem zZivotniho prostredi méstské casti odsouhlasen projekt
sadovych tUprav ve formé osazovactho planu. Podle podminky ¢ 16 bude soudasti
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dokumentace ke stavebnimu fizeni navrh ochrany stavby proti pronikani radonu
z podlozi.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 10. 5. 2010, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Soucasné pozadal o pfiznani odkladného Glinku zaloby a o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd odtvodnil nedostatkem finanénich
prostredku na zaplaceni soudniho poplatku v soudnim fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 11 A 117/2010 - 67, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatk a zaloh pro fizeni o zalobé.

Usneseni Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a zaloh pro fizeni o zalobé napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti ze dne
16.11. 2010, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
pro nepfezkoumatelnost a rozporuplnost odivodnéni, jakoz i pro rozpor s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu 1 Ustavniho soudu a véc vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud
. 4 o / 4 /4 4 v 4 v o 4
se podle jeho nazoru vibec nezabyval prokazanim splnéni predpokladi pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkl a rozhodl, aniz by dal stézovateli moznost vyjadrit
se ke svym majetkovym pomérum. Nezabyval se konkrétni majetkovou situaci stézovatele,
v/ v 4 \4 o 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
¢imz nedostal pozadavkum usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74. S poukazem na tento judikat zduraznil, Ze u néj
neni naplnén pozadavek dlouhodobého setrvavani bez dostatecnych finanénich prostredkd,
nebot v radé jinych soudnich fizeni stézovatel pozadovany poplatek radné uhradil, hradi
/v 4 v 4 i v / / M /4 4 IV 4 . v 7/
téz naklady na provoz sdruzeni (tisk, postovné, cestovné), jeho momentalni tiziva finanéni
situace mu vSak thradu poplatku neumoznuje. Mimoto je podle jeho nazoru treba
vV - / /- v v / 4 4 4 bl
akcentovat vefejny zajem na prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, nebot
se jedna o zivotnimu prostredi skodlivou betonovou stavbu.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 As 3/2011 - 85, kasacni
stiznost zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pfi posouzeni véci vychazel ze zavéri usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne27.5.2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publikovaného
pod ¢.2099/2010 Sb. NSS, kterym byl modifikovan a vyznamné upresnén vyklad
ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. Rozsireny senat zde judikoval, ze p#i posuzovini podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véry proni s. ¥. s. zkoumad, zda
prdavnickda osoba md dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé uspordda svoji
Cinnost  tak, aby dloubodobé  setrvivala  bez dostatecnyjch  financnich  prostredki,
ackoliv jejich vynaklddani v souvislosti s vykondvanou cinnosti je obvyklé a nezbyiné, nelze
takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku wve smyslu § 36
odst. 3s. 7. .

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze zalobce, ktery v predmétné véci zada
o osvobozeni od soudnich poplatkl, je obcanskym sdruzenim, pficemz mezi zakladni
cile tohoto sdruzeni patri podle ¢l. 3 pism. h) stanov #cast ve spravnich i jinych ¥izenich a
rozhodovacich procesech, v nichZz mohou byt dotéeny ochrana Zivotniho prostredi, prirody,



4 As 31/2011- 123

krajiny, vereiného zdravi a pamdtek. Mezi formy jeho ¢innosti pak podle ¢l. 4 pism. a)
stanov nalezi zejména icast ve spravnich i jinych ¥izenich, p¥i nichZ mohou byt dotceny zdjmy
ochrany Zivotniho prostredi, prirody a krajiny, vereného zdravi nebo kulturnich pamdtek.
Mezi obvyklé formy Cinnosti stézovatele tedy nalezi téz ucast ve spravnich a soudnich
v/ 4 / 7 7/ 4 / /. o /10 v M M /4 M </ v 4
fizenich, tykajicich se jim prosazovanych zayjmt a cila, coz je zjevné jak z vyjadreni

Vv v/ 4 i /7 Ve M o v VvV i v
stézovatele v tomto fizeni, tak i z rozhodovaci ¢innosti soudu, kdyz stézovatel pravidelné

. M / Vv 4 4 v/ 4 M 4 /v 4 4 v/ 4

vystupuje jako uclastnik soudnich fizeni. Poplatky spojené sGcasti na soudnich fizenich
proto predstavuji obvyklé naklady spojené s aktivitami stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel dlouhodobé realizuje jeden
ze zakladnich cila, pro ktery byl zalozen a ktery je predmétem jeho ¢innosti, aniz by
ovéem byl schopen takové fungovani zabezpelit ze zdroju, které ma k dispozici. O tom
svéd¢i mimo vyse uvedené téz jeho tvrzeni v kasa¢ni stiznosti, ze se potyka s vyraznymi
finanénimi problémy, protoze je schopen ziskat pouze omezené zdroje cestou
dobrovolnych ¢lenskych dart, pricemzsoudni poplatky ztéchto zdroji obvykle
financovat nelze. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel se védomé snazi
tento typ obvyklych nakladi na svoji Cinnost eliminovat tak, ze vzhledem ke svym
pomeérum ocekava, ze bude od soudnich poplatkt systematicky osvobozovan. Model jeho
fungovani je zamérné zalozen na tom, ze urdity typ obvyklych nakladd na svoji cinnost,
s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této Cinnosti musi pocitat, eliminuje tim, ze své
aktivity a jejich financovani nastavi tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez dostate¢nych
prostredku. Spoléha se na to, ze vzhledem k nedostatku majetku bude od soudnich
poplatkl pravidelné osvobozovan. To je ovsem v rozporu s koncepci § 36 odst. 3s. t. s.,
jak byla tato vymezena v citovaném usneseni rozsireneho senatu. Nelze pak nez uvést, ze v
predmétné véci nejsou pro popsany model fungovani, ktery je stézovatelem rovnéz
oteviené deklarovan, dany zvlastni legitimni divody, a je proto nutné jej povazovat
za zneuziti prava daného ustanovenim §36 odst. 3 s. f. s. a dobrodini plynouct
z osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli odeprit, ackoliv stézovatel prokazal, ze
nema dostatek financnich prostredku.

Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 4. 2011, ¢. 5. 11 A 117/2010 -
101, zalobce vyzval, aby v kolcich na pfipojeném tiskopise do 10 dnd od dorudeni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢.

Protoze ve stanovené lhuté a ostatné ani pozdéji nedosla na ucet soudu pozadovana
platba, usnesenim ze dne 1. 6. 2011, ¢. 5. 11 A 117/2010 - 103, Méstsky soud v Praze tizeni
zastavil a rozhodl dale, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odavodnéni konstatoval, ze v posuzované véci byl soudni poplatek splatny podanim
zaloby, tj. dnem 18. 5. 2010, priemz se nejedna o fizeni, které by bylo podle § 11 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich od poplatkové povinnosti osvobozeno a stejné tak nejde o
situaci, kdy by zalobce byl od placeni soudniho poplatku osvobozen ze zakona. Méstsky
soud uzavrel, ze soudni poplatek nebyl zaplacen ani ve lhuté stanovené soudem a proto
fizeni zastavil podle § 47 pism. ¢) s. I. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stiznost,
v niz namital nespravnost zavéru méstského soudu, ze nezaplatil soudni poplatek a nesplnil
svou poplatkovou povinnost, nebot soudni poplatek radné zaplatil a pouze pochybenim
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dobrovolnika dorulujictho podani byla pisemnost (se zaplacenym soudnim poplatkem v
kolcich) dorucena dne 9. 5. 2011 na podatelnu Obvodniho soudu pro Prahu 10, nikoliv na
podatelnu Méstského soudu v Praze.

Stézovatel vyjadril presvédceni, ze poplatkovou povinnost splnil, a to predtim,
\4 4 v /4 7 V7 4 4 4 M v /
nez usneseni méstskeho soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. Navrhl, aby méstsky
soud postupoval podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
’ ’ ’ « ’ ’ 7 v/ ’ /
»zakon o soudnich poplatcich®), podle kterého usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci a konstatoval, ze pokud
v / v/ 7 v/ 4 v /7 /v i 4 VvV 4 4 v
méstsky soud zrusi zastaveni fizeni, na kasa¢ni stiznosti netrva. Stézovatel dale namital, ze
soudy svou nepruznou komunikaci zasahly do prava stézovatele na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle stézovatele se jedna o situaci,
kdy Ucastnik rizeni soudni poplatek ve skuteCnosti zaplatil, avsak soud tuto skutecnost
nepostrehl, ¢i radné nezohlednil. Povinnost Obvodniho soudu pro Prahu 10 - podle jeho
nazoru - bylo neprodlené podani dorudit Méstského soudu v Praze.

Stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni o kasaéni stiznosti
a s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZzovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel své namitky uvedené v kasacni stiznosti nepodradil pod néktery
z davodt kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 s. 1. s. Z obsahu kasacni stiznosti vsak je
ztejmé, ze se domaha duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
podle kterého lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu, podle kterého, ,je-li kasacni stiZnosti napadeno wusneseni o
odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vivahu z povahy véci pouze kasacni divody dle §
103 odst. 1 pism. €) s. ¥- s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.”
V dal$im rozsudku ze dne 5. 1.2006, ¢.j.2 As45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,odmitl-li krajsky soud Zalobu
jako neprojednatelnou [...] a nezabyval se ji vécné, prezkoumdvd Nejvyssi spravni soud v
kasacnim vizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny
obsah Zaloby prezkoumdvat nemiize.“ Nejvyssi spravni soud tedy mohl vtomto fizeni
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posoudit pouze splnéni zakonnych podminek pro zastaveni tizeni Méstskym soudem v
Praze.

Nejvys$i spravni soud dale shledal, ze kasacni stiznost stézovatele je pripustna
a projednatelna i presto, ze stézovatelem nebyl zaplacen soudni poplatek za fizeni o kasalni
stiznosti. K otazce zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost smétujici proti usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, v némz uvedl, ze v
¥izeni o kasacni stiZnosti, jehoZ predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni
7izent, které bylo diisledkem nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost, by
opétovné trvani jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto vizeni, tak i na podmince
povinného zastoupeni ve svém diisledku znamenalo jen dalsi Tetézeni téhoZ problému, coZ by
popiralo smysl samotného Fizeni, a zaroven by nesvédcilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti
7izent, kterd se obecné uplatriuje ve vztahu k vykonu celé vereiné spravy, ¢i v rozsudku ze dne
25. 4. 2007, ¢. 3. 9 As 3/2007 - 77, podle kterého, v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni
méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za
predchozi kasacni stiznost by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni
reseného problému a ve svém diisledku by popiralo smysl samotného 7izeni. Tato okolnost
proto sama o sobé nemuze branit projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda stézovatel svou poplatkovou povinnost splnil, a to predtim, nez
usneseni meéstskeho soudu o zastaveni rizeni nabylo pravni moci.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze bylo dorucdeno stézovateli dne 21. 6. 2011 a zalovanému
dne 30. 6. 2011. Toto usneseni proto nabylo pravai moci dne 30. 6. 2011 a také méstsky
soud ostatné tento den nabyti pravni moci na predmétném usneseni vyznacil. Dne 29. 6.
2011 pritom byl Méstskému soudu dorucen pripis Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
25. 5. 2011, sp.zn. 6 C 337/2009, jehoz prilohu tvoril pripis stézovatele (adresovany
Méstskému soudu v Praze, Hybernska 18, 111 21 Praha 1, ve véci sp. zn. 11 A 117/2010),
v némz stézovatel uvedl, ze vyhovuje vyzvé obsazené v usneseni ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 11
A 117/2010 - 101, a zaslal soudu v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek ve vysi
2000 K¢. Uvedeny pripis stézovatele byl vSak pochybenim na strané stézovatele doruden
dne 9. 5. 2011 nikoli Méstskému soudu v Praze, ale Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, méstsky soud se o skutecnosti, ze stézovatel soudni
poplatek zaplatil, dozvédél az dne 29. 6. 2011 z pripisu Obvodniho soudu pro Prahu 10.
V posuzované véci tak doslo k tomu, ze méstsky soud mél dne 29. 6. 2011, tedy pred
pravni moci usneseni tohoto soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 11 A 117/2010 - 103, o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (toto usneseni nabylo pravni moci dne 30. 6.
2011) prokazano, ze zalobce soudni poplatek za fizeni o zalobé zaplatil.

S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je treba prisveédcit
tvrzeni stézovatele, ze soudni poplatek radné zaplatil a pouze pochybenim dobrovolnika
dorucujictho podani byla pisemnost (se zaplacenym soudnim poplatkem v kolcich)
dorucena na podatelnu Obvodniho soudu pro Prahu 10.


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=22793&tab=5
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Zakon o soudnich poplatcich umoznuje predejit nasledkim nezaplaceni soudniho
poplatku tim, ze dava navrhovateli moznost zaplatit poplatek az na zakladé vyzvy soudu
ve lhuté soudem stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich,
pripadné zaplatit jej jesté predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci - viz
ustanoveni § 9 odst. 7 téhoz zakona, ve kterém zakon o soudnich poplatcich stanovi, ze:
Susneseni o zastaveni tizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soudnictvi dvive, neZ usneseni nabylo pravni moci, a
v ostatnich vécech nejpozdéji do konce Ilbity k odvolani proti tomuto wusneseni. Nabude-li
usneseni o zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zaniki poplatkovd
povinnost”.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, stézovatel na vyzvu méstského soudu k zaplacent
soudniho poplatku obsazenou v usneseni ze dne 13. 4. 2011 reagoval a soudni poplatek
M Ve * VvV _V v 4 v v 7/ A% 4 /4 4
zaplatil. Stalo se tak pritom jesté predtim, nez kasaCni stiznosti napadené usneseni
v 4 /7 v/ 4 4 4 4 4
méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni
moci, nebot pochybeni stézovatele spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku u
nepfislusného soudu stihl tento soud napravit jesté pred uplynutim zakonem vymezené

lhaty.

Za této situace ma Nejvyssi spravai soud stejné jako stézovatel za to, ze méstsky
soud mél postupovat dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a zrusit své usneseni ze
dne 1.6.2011, ¢ j. 11 A 117/2010 - 103, o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho

b4 4 v v 4 \4 4
poplatku, nebot soudni poplatek byl Zalobcem zaplacen predtim, nez toto usneseni
méstského soudu nabylo pravni moci.

Meéstsky soud vsak takto nepostupoval a predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto ze shora uvedenych davoda
sam zru$il kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského soudu ze dne 1. 6. 2011,

¢.j. 11 A 117/2010 - 103.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze zakon o soudnich poplatcich sice v §
9 odst. 7 sice stanovi, ze usneseni o zastavent rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery

’ v 7 - v/ . ’ ’ . ’
usneseni vydal, avsak toto ustanoveni je v pripadech, kdy se jedna o usneseni krajskych
soudu, tfeba vykladat tak, ze i Nejvyssi spravni soud ma pravomoc rusit nezakonné
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usneseni krajskych soud o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K tomuto
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zavéru jiz Nejvyssi spravni soud dospél drive ve své judikature a v posuzované véci
neshledal zadny davod se od néj odchylit.

Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008 - 126,
v némz Nejvyssi spravni soud v bodech 33, 34 a 35 rozsudku mimo jiné vyslovil, ze ,,zvdzil,
zda md vitbec pravomoc usneseni krajského soudu za dané situace zrusit, nebot’§ 9 odst. 7 véta
prud zikona o soudnich poplatcich hovori o tom, Ze usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal. Kladnou odpovéd’ na tuto otazku pravomoci Ize
podloZit jednak konstantni judikaturou zdejstho soudu, jednak téZ iistavné konformnim
vykladem cit. § 9 odst. 7 véty prvé.
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Nejvyssi spravni soud ve své ustdlené judikature usneseni krajskych soudi, kterymi bylo
zastaveno 7izeni pro nezaplaceni soudnich poplatkii, za podminek § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich rusi, pokud své rozhodnuti v souladu se zakonem nezrusil jiz sam krajsky soud.
Takto to ucinil napr. nedavnymi rozsudky ze dne 17.7.2008, ¢ j. 9 Afs 53/2008 - 37
ac j. 9 Afs 54/2008 - 37, které v obou pripadech odiivodnil tak, Ze ,[plokud by v posuzovaném
pripadé Nejvyssi spravni soud ponechal v platnosti prezkoumdvané usneseni krajského soudu o
zastaveni 1izeni, dopustil by se v intencich shora nastinénych vistavnépravnich bledisek chybné
interpretace dotceného ustanoveni zikona o soudnich poplatcich (NSS zde odkazuje na
judikaturu Ustavnibo soudu zakazujici prepjary formalismus). Steinym zpiisobem rozhodl zdejst
soud rozsudky ¢ j. 5 Afs 112/2006 - 41 ze dne 29. 3. 2007 a ¢. j. 5 Afs 70/2006 - 70 ze dne 30. 11.
2006 (zde se v obou pripadech odvolal na zasadu procesni ekonomie) nebo ¢. j. 8 Afs 102/2006 -

43 ze dne 9. 10. 2007 (zde sviij postup nijak blize neodivodnil). Nejvyssi spravni soud nemd
diivodu se od své ustalené judikatury jakkoliv odchylit. Jak jiZ uvedl v cit. rozsudcich ¢ j. 9 Afs
53/2008 - 37 a ¢ j. 9 Afs 54/2008 - 37, doslovny vyklad § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich
by byl iistavné neprijatelnym vykladem, ktery judikatura Ustavnibo soudu odsuzuje jako
prepjaty formalismus.

Ustanoveni § 9 odst. 7 véta prvd zikona o soudnich poplatcich, podle niZ usneseni

0 zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery wusneseni vydal, musi byt

proto vyklddino extenzivné, a to tak, Zepokud takové usneseni krajsky soud v rozporu
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se zakonem nezrusi, zrusi takové usneseni krajského soudu na zakladé podané kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
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usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; v ném bude méstsky

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. fijna 2011
JUDr. Dagmar

Nygrinova
predsedkyné senatu



