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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: L.
P., zast. Mgr. MiloSem Znojemskym, advokatem, se sidlem Velké namésti 29, Hradec
Krilové, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 4.
2011, ¢.5. 30 Ad 9/2010 - 21,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim feditele zalované ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 6. 2010,
& j. RR-84/2010, bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti niméstka
reditele zalované pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 3. 2010, ¢. VS-
198/2010, kterym byl zZalobce podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prisluSnik bezpelnostnich sbort, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,sluzebni zakon®) propustén ze sluZebniho poméru p¥islu$nika Policie Ceské republiky
s tim, ze sluzebni pomér podle § 42 odst. 5 pism. a) sluzebniho zikona skonéi dnem
doruceni tohoto rozhodnuti.

Zalovani v odivodnéni rozhodnuti o odvolini uvedla, Ze Zalobce v tnoru 2009
pozadal spravce Fondu kulturnich a socidlnich potteb Policie Ceské republiky (dale jen
~FKSP“), kterym bylo tehdejsi Krajské feditelstvi policie Vychodoceského kraje, o
prispévek na rekreaci ve vys$i 10000 K¢ Zaméstnavateli dolozil potvrzeni cestovni
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agentury GABI se sidlem v Hradci Kraloveé, Jizni ulice 870, o objednani rekreace v terminu
od 7. 5. 2009 do 14. 5. 2009 v celkové hodnoté 12 230 K¢. Dne 20. 3. 2009 uhradil do FKSP
Castku 2230 K¢ a cestovni agentufe GABI byla nasledné uhrazena ¢astka 12 230 K¢. Poté
zalobce rekreaci zrusil a financni ¢astku ve vysi 12 230 K¢ si nechal v rozporu s ¢l. 7 odst. 2
pokynu feditele Krajského feditelstvi policie Vychodocleského kraje ¢. 46/2009 prepsat pro
svou potrebu na osobni ulet vedeny u GE Money Bank, a.s., a zaméstnavateli castku
10 000 K¢ nevratil. Tim zalobce zptsobil zaméstnavateli $kodu na majetku ve vysi 10 000
K¢. Uvedené jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1
trestnitho zakona z roku 1961 ucinného do 31.12.2009 (nyni srov. predin zpronevery
podle § 206 trestniho zakoniku z roku 2009 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a dne 26.
1. 2010 byla na zalobce podana obzaloba. S pokynem reditele Krajského teditelstvi policie
Vychodoceského kraje ¢. 46/2009 ze dne 6. 2. 2009 byl zalobce prokazatelné seznamen dne
27. 5. 2009 v elektronickém systému ESTAR. Okresni soud v Hradci Kralové pak rozhodl
usnesenim ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 T 10/2010 - 96, tak, ze podle § 223 odst. 1 za pouziti §
307 trestniho radu, trestni stihani zalobce podminéné zastavil a stanovil zkusebni dobu
podminéného zastaveni trestniho stihani v trvani jednoho roku.

Zalovana dale uvedla, Ze § 42 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona obsahuje dévody,
kdy musi byt prislusnik propustén ze sluzebniho pomeéru. Jednim znich je itizeni o
tmyslném trestném ¢inu, v némz bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestniho stihani, adale skutecnost, ze jednani, kterym byl cin spachan, je v rozporu
s pozadavky kladenymi na pfislusnika, mezi néz patfi i neustalé zachovani jeho
bezthonnosti. V pravomocném rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2.
2010, ¢. j. 6 T 10/2010 - 96, je uvedeno, ze se podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 trestniho
radu trestni stihani zalobce podminéné zastavuje a stanovi se zkusebni doba podminéného
zastaveni v trvani jednoho roku. Zalobce se v hlavnim lideni k spachani ¢inu doznal, svého
jednani litoval, skodu nahradil as podminénym zastavenim trestniho stihani vyslovil
souhlas. Zalovani se ztotoznila s nizorem spravniho orgnu prvniho stupné, Ze delikty
pHslu$nikt Policie Ceské republiky jsou spoleénosti vnimany velmi citlivé a je podle nich
posuzovina ¢&nnost celé Policie Ceské republiky. Policista tak sim musi o svou
bezhonnost pecovat a vyvarovat se jakéhokoliv protipravaiho jednani. Zbyvajici dtvody
uvedené zalobcem v odvolani jsou podle zalované zastupné a nespravné aplikované na
souzeny pripad.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani zalobce namitl nesplnéni podminky
pro propusténi ze sluzebniho poméru obsazené v § 42 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona,
nebot jeho jednani nemuze byt kvuli respektovani zasady presumpce neviny povazovano

/ Ve 4 v/ v Vv v 4 v /4 4 4 4 4 4
za trestny ¢in. V daném pripadé totiz doslo k podminénému zastaveni trestntho stihani,
a proto je na ného zapotrebi hledét jako na osobu, ktera zadny trestny ¢in nespachala.
Navic ¢ast uvedeného ustanoveni tvorena slovy ,a jednani, kterym trestny cin spachal, je

v ’ . v/ v 7 « IV . ’ ’ v . V. .
v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika®, jiz bylo v projednavané véci uzito, je
z duvodu nerespektovani zasady presumpce neviny protilstavni, a proto by méla byt
Ustavnim soudem zrusena. I kdyz proti nému bylo vedeno trestni tizeni, neznamena to, ze
by se trestného ¢inu dopustil. K tomu by bylo zapotfebi pravomocné odsouzeni za
4 4 4 /4 Ve v \4 v v 4 4 Ve Ve
spachani trestného cinu, k cemuz vsak nedoslo. Navic k trestnému cinu se neptiznal,
soustavné zduraznoval, ze doslo k nedorozuméni mezi nim a majitelkou cestovni agentury,
a popiral imyslné prevedeni ¢astky 10 000 K¢ na svij Gcet. Umysl prisvojit si tuto ¢astku
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mu nebyl v prabéhu trestniho fizeni prokazan ani jinymi diakazy. V dané véci se jednalo o
nedbalostni jednani a nebyla tak naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961. Pti hlavnim liceni zdaraznil, ze doslo
k nepfijemnému omylu a nad vzniklou situaci vyjadril litost. Na zakladé téchto skutecnosti
pak bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani. Oduvodnéni tohoto
usneseni vSak obsahuje nepfesné pasize, z nichz vyplyvaji jiné skuteénosti nez ty, ktere
byly zjistény v pribéhu hlavniho liceni. Vychazela-li proto zalovana jen z odivodnéni
4 /7 vV 4 4 4 4 4 4 V. _V 4 \4 4
usneseni o podminéném zastaveni trestntho stihani, rozhodla o propusténi ze sluzebniho
v 4 v /4 / eV _V 4 4 . v v .
poméru na zakladé nespravnych zjisténi. Navic ani nezkoumala, zda se skute¢né dopustil
trestného Cinu. Zcela jind situace by nastala v ptipadé, kdy by se béhem hlavniho liceni
priznal, ze dal prikaz k pfevodu na svij udet s imyslem zmocnit se ¢astky 10 000 K.
Zatéto situace by doslo k naplnéni vsech znaku skutkové podstaty trestného (dinu
zpronevéry podle § 248 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961, v disledku ¢ehoz by byly
v v 4 M vV, Vv 4 \4 4 v / / Ve
splnény vsechny podminky pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Takovy trestny ¢in
v 4 Vv o 4 4 i M /7 vV / 4 4 4 4 4 4
vsak v dané véci nespachal. Navic institut podminéného zastaveni trestniho stihani se da
pouzit i v pripadech, kdy se obvinény dozna k ¢inu, aniz by tento ¢in obsahoval vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. K aplikaci tohoto institutu tedy neni nutné
doznani k trestnému cinu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 30 Ad 9/2010 - 21,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl. V odGvodnéni rozsudku soud uved],
ze je pro véc podstatny vyklad § 42 odst. 1 pism. c) sluzebniho zdkona a § 307 odst. 1
trestnitho radu. Podle § 42 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona musi byt prislusnik
propustén, jestlize bylo v fizeni o imyslném trestném cinu pravomocné rozhodnuto o
podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo
bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a jednani,
kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky na prislusnika. Podle § 307 odst. 1
trestniho radu muze se souhlasem obvinéného soud v fizeni o precinu (do 31. 12. 2009 o
trestném cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje 5 let - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) podminéné zastavit trestni stihani,
jestlize se obvinény k ¢inu doznal, nahradil skodu, pokud byla ¢inem zptsobena, nebo
s poskozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu, anebo uéinil jina potfebna opatreni k jeji
nahradé, avzhledem k osobé obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a
k okolnostem ptipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. V souzené
véci je nesporné, ze Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 6 T
10/2010 - 96, podminéné zastavil trestni stthani zalobce vedené pro trestny ¢in (nyni:
precin) zpronevéry podle § 248 odst. 1 trestntho zakona uéinného do 31. 12. 2009
a stanovil zkusebni dobu podminéného zastaveni trestniho stihani v trvani jednoho roku.

Dale krajsky soud uvedl, ze podminku ,0bvinény se k inu doznal“ nelze chapat
jinak, nez ze onim ¢inem je nutno rozumét precin, pro ktery se s obvinénym vede trestni
v/ 4 . / / M / i M /7 vV /
fizeni. Jiny vyklad by byl nelogicky a v rozporu se smyslem institutu podminéného

4 4 4 4 4 4 4 v M / v P i v / /v
zastaveni trestniho stihani. Za doznani pak lze povazovat i vypovéd obvinéného, v niz
dozna skutecnosti umoznujici zavér o tom, ze se trestného ¢inu dopustil, aniz by vyslovné
uvedl, ze se citi vinen urcitym konkrétnim trestnym cinem, jak vyplyva z usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.
V souzené véci pak lze z protokolu o hlavnim lieni seznat, ze skutkovy stav popsal
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zalobce ve shodé s obsahem obzaloby, popiral toliko imysl svého jednani. Jeho obhajce
4 v v 7V Ve v 4 4 4 v /4 4 4 4 4 4 v
v zavérecné reci uvedl, ze se nebrani podminénému zastaveni trestniho stihani. I zalobcova
obhajoba tedy méla za to, Ze jsou splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho
4 4 4 v i 4 /7 vV 4 4 4 4
stthani. Pokud Zalobce nesouhlasil s usnesenim o podminéném zastaveni svého trestniho
4 4 4 / / 4 v v 4 i v
stthani pro skutek, ktery byl ve vyroku usneseni presné popsan, mohl proti nému
v 4 / v v 4 i IV 4
v souladu s poudenim podat opravny prostiedek, avsak tohoto prava se ihned po vyhlaseni
usneseni vzdal. Tim povazoval zakonné podminky pro podminéné zastaveni trestniho
4 4 4 v /4 M Vev/ /7 vV 4 /v 4
stthani za naplnéné a jeho nynéjsi tvrzent, ze tomu tak nebylo, lze pokladat za Géelove.

Podle soudu neni udrzitelny ani zalobcuv vyklad § 42 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho

zakona kumulujictho podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru v podobé
4 v 4 4 4 4 4 4 \4 M 4 4 M v v/ v 7 M M
podminéného zastaveni trestniho stihani a to, Ze jednani, jehoz se ptislusnik dopustil, je
v ;) e v v ’ oV . .
v rozporu s pozadavky kladenymi na ného. Obé tyto podminky totiz logicky navazuji na
shora popsany institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Jednou z podminek
podminéného zastaveni trestniho stihani je to, Ze soud ma postaveno najisto, ze se
obvinény dopustil precinu, pro ktery byl obvinén, tedy ze jej spachal. Neni tedy
v 4 4 i 4 / 4 v/

porusenim zasady presumpce neviny, pokud druha zuvedenych podminek hovoii o
Jjedndni, kterym trestny (in spachal“. Tato formulace pouze vychazi z faktu, ze otazku
spachani trestného {inu jiz nutné musel posoudit soud, pokud trestni stthani podminéné

. ’ ’ ’ v sey v
zastavil. Otazku, zda byl nebo nebyl spachan trestny (in, tedy jiz nemél posuzovat
sluzebni funkcionar v ramci fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Naopak spravni
organy spravné vychazely ze zavért soudu s odkazem na existenci usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani a zamérily se na posouzeni toho, zda je trestny cin v rozporu
s pozadavky kladenymi na prislusnika. Dospély pritom k zavéru, ze tomu tak je. S timto
zavérem se krajsky soud ztotoznil a ani zalobce proti nému v zalobé nic nenamitl.

Ve vdéasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) uplatnil duvod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl
nespravnost zavéru, podle néhoz aplikace ustanoveni o podminéném zastaveni trestniho
stthani svéd¢i o jeho doznani k trestnému cCinu zpronevéry. Predevsim doznani neni
podminkou rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Po celou dobu fizeni
popiral, ze by se trestného Cinu zpronevéry dopustil. Po zaplaceni zajezdu zrusil rekreaci
zduvodu celkového zaneprazdnéni pfi vyfizovani formalit souvisejicich s koupi
nemovitosti. Nasledné doslo k nedorozumeéni s pracovnici cestovni agentury, kdy
predpokladal, e mu bude vracena ¢astka 2230 K¢ a na Géet Policie Ceské republiky bude
vracen prispévek ve vysi 10 000 K¢. Vypisy od GE Money Bank, a.s. nekontroloval,
ty za nékolik mésicu zUstaly neotevreny, coz prokazal v ramci trestniho tizeni. Nevyuzival
ani sluzeb internetového bankovnictvi. Proto se o tom, ze cestovni agentura na jeho Gcet
zaslala 1 prispévek ve vysi 10000 K¢, dozvédél az v zafi 2009 od pracovniku inspekce
Ministerstva vnitra. Odkazuje-li Krajsky soud v Hradci Kralové na usneseni Krajského
soudu v (Vlesk}'fch Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005, lze namitnout, ze
okolnosti uvedené vtomto usneseni vjeho pripadé nenastaly. K trestnému dcinu se
nedoznal, naopak popsal, ze k udalosti doslo v dusledku omylu a souhry okolnosti, takze
nebyl dan jeho Gmysl p¥isvojit si prostfedky Policie Ceské republiky. V hlavnim lideni
navrhoval zprosténi obzaloby, nebranil seale ani odklonu ve formé podminéného
zastaveni trestniho stihani, nebot i v tomto pripadé pri radném zpusobu zivota po dobu
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zkusebni doby odekaval, Ze bude véc bez dalstho vytizena. Souhlas s pripadnym
podminénym zastavenim trestntho stithani vSak nelze vykladat tak, ze se doznal
k trestnému ¢inu zpronevéry. Soud nerespektoval zdsadu presumpce neviny, zakotvenou
mj. 1 v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Za situace, kdy u ného nedoslo
k pravomocnému uznani viny ze spachani trestného ¢inu, mély spravni organy ctit
presumpci neviny a vychazet ze zavéru, ze se precinu zpronevéry nedopustil.

Stézovatel dale namitl, Ze samotné ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho
zakona je protiustavni z duvodu nerespektovani presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud se pritom dostatecné touto otazkou

/ v 4 v \4 4 V_V /v \4 4 v
nezabyval a dospél k zavéru, ze rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
prislusnika Policie Ceské republiky bylo opravnéné. Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢)
sluzebniho zakona vychazi z toho, ze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani je podkladem pro zavér, ze se pfislusnik Policie Ceské republiky dopustil trestného
¢inu. Takovy zavér je vSak protitstavni pravé z duvodu jeho rozporu s vyse uvedenou
zasadou presumpce neviny. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nepfedjima
a s ohledem na ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani nemuze predjimat, zda se
prislusnik Policie Ceské republiky dopustil trestného ¢inu. Soud mél proto bud odmitnou

lusnik Policie Cesk bliky dopustil trestnéh Soud mél proto bud’ odmitnout
aplikaci § 42 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona pro rozpor s Gstavnim poradkem, nebo véc
predlozit Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni uvedeného ustanoveni. Pokud soud
\2 / o v 4 v 4 4 4 4 v v M v/ v 7 M
zalobu zamitl s odGivodnénim, ze spravni organy opravnéné propustily prislusnika Policie
Ceskeé republiky ze sluzebniho pomeéru na zakladé § 42 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona,
. . 4 v 4 / /4 4 4 v . 4
je jeho rozhodnuti zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci. Navic § 42 odst. 1
4 v 4 4 v/ / v <« : * Ve <« vV _V 4
pism. ¢) sluzebniho ziakona hovoii o ,trestném Cinu®, nikoliv o ,dnu“. K propusténi
prislusnika ze sluzebniho poméru dle uvedeného ustanoveni je tak nutné kumulativni
splnéni dvou podminek, v souzené véci vSak byla naplnéna pouze jedna z nich, a sice ze
doslo k podminénému zastaveni trestntho stihani. Druhy predpoklad, tedy ze jednani,
kterym byl trestny cin spachan, je vrozporu spozadavky kladenymi na ptislusnika,
nebyl naplnén, nebot pti respektovani presumpce neviny nelze hovotit o spachani
trestného ¢inu.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 30 Ad 9/2010 - 21,

zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nasledné stézovatel jesté soudu dorudil usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralove
ze dne 11. 5. 2011, ¢. 5. 6 T 10/2010 - 111, kterym bylo rozhodnuto, ze se ve zkusebni lhuté
podminéného zastaveni trestntho stihani osvéddil. Podle stézovatele tedy neexistuje
meritorni rozhodnuti, jimz by byl uznan vinnym ze spachani trestného cinu zpronevéry
podle § 248 odst. 1 trestniho zakona Uc¢inného do 31. 12. 2009, takze je treba na ného
hledét jako na osobu bezihonnou. Dale znovu zdurazruje, ze v souzené véci nebyla

v . . 4 4 /4 Ve bl . v 7/ V7 v .
naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu, nebot finané¢ni ¢astka 10 000 K¢ byla na jeho
Ucet pripsana v dusledku omylu. Za této situace nebyla zalovana opravnéna jej propustit ze

\4 4 v vV 4 v v v 4 o . v 7/

sluzebniho poméru. Stézovatel tedy znovu zopakoval své presvédceni o dGvodnosti kasacni
/v M
stiznosti.



4 Ads 94/2011 - 50

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti shrnula skutkovy stav tak, jak je uvedeno

\4 / 4 \4 v v 4 /4

v zalobou napadeném rozhodnuti, a zopakovala, ze byly naplnény vsechny zakonné

podminky pro propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. ¢)
sluzebniho zakona. Zalovana proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s§109 odst.2 a 3 zikonma s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni
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nespravné posoudil pravni otazku, zda byly splnény zakonné podminky pro jeho
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona. Uplatnil
tedy dvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 42 odst. 1 pism. a), ¢) sluzebniho zakona musi byt prislusnik propustén
ze sluzebniho pomeéru, jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny c¢in spachany
Umyslné nebo jestlize bylo v fizeni o imyslném trestném cinu pravomocné rozhodnuto
o podminéném zastaveni jeho trestniho stithani, bylo pravomocné schvaleno narovnani
nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a
jednani, kterym trestny Cin spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.
Podle § 307 odst. 1 trestniho radu v fizeni o predinu (dfive v fizeni o trestném cinu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let) muze se
souhlasem obvinéného soud a v pripravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit
trestni stihani, jestlize a) obvinény se k ¢inu doznal, b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem
zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu, anebo udinil jina potrebna
opatreni k jeji nahradg, c) vydal bezdtivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym
o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo uéinil jina potfebna opatfeni k jeji nahrade,
avzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a k okolnostem pfipadu lze davodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Ze sluzebniho poméru tedy podle zakona o sluzebnim poméru musi byt propustén

nejen prislusnik, ktery byl pravomocné uznan vinnym umyslnym trestnym cinem,
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nybrz i pfislusnik, proti némuz bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany
Gmyslné a toto trestni tizeni bylo pravomocné skonceno tzv. odklonem.

Duvod pro propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru spolivajici v
pravomocném rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani pro umyslny trestny
¢in vsak neni v rozporu s ¢l. 40 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz
jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny a kazdy, proti némuz je vedeno trestni
fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena. Aplikaci § 42 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona na zakladé
rozhodnuti sluzebniho funkcionare totiz nedochazi k uznani viny za 4myslny trestny ¢in a
takové opatfeni neni ¢inéno ani proto, ze by podminéné zastaveni trestniho stthani pro
trestny ¢in spachany Umyslné mélo povahu pravomocného odsouzeni. Propusténi
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prislusnika ze sluzebniho poméru ulinéné v navaznosti na pravomocné rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani pro Umyslny trestny Cdinjetotiz vyrazem
skutecnosti, ze i v tomto pripadé, stejné jako pri pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in
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spachany Umyslné, mélo protipravni jednani pfislusnika umyslny  charakter
(srov. divodovou zpravu Kk sluzebnimu ziakonu, dostupnou v digitalnim repozitari
Parlamentu Ceské republiky, www.psp.cz). Navic znéni § 307 odst. 1 trestnitho radu
podmiriuje aplikaci institutu podminéného zastaveni trestnitho stihani souhlasem
obvinéného, jak jiz bylo zminéno. Jestlize tedy sluzebni zakon upravuje diavod pro
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propusténi prislusnika ze sluzebniho pomeéru spocivajici v pravomocném rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani pro umyslny trestny ¢in, ma pfislusnik
bezpecnostniho sboru moznost se takovému neptriznivému nasledku pouziti odklonu
v trestnim fizeni vyhnout tim, ze s nim v pripravném rizeni ¢i v hlavnim liceni nevyslovi
souhlas. Takto ostatné mohl v dané véci postupovat i stézovatel, coz vsak neucinil a misto
toho s pouzitim institutu podminéného zastaveni trestniho stihani v fizeni pred Okresnim
soudem v Hradci Kralové udélil souhlas. Znéni § 42 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona pak
skutecné obsahuje slova jedndni, kterym trestny Cin spachal®, nicméné tuto formulaci
je nutné s ohledem na smysl a Gcel uvedeného ustanoveni interpretovat tak, ze se jedna
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o Umyslny trestny ¢in, pro ktery bylo proti pfislusnikovi vedeno trestni stihani,
jez bylo pravomocnym rozhodnutim podminéné zastaveno. Opacny vyklad by byl
protitistavni, nebotf uznat vinu za spachani trestného ¢inu lze pouze pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu, jak jiz bylo zminéno.

Sluzebni funkcionaf tedy v dané véci neporusil zasadu presumpce neviny ani
neaplikoval protidstavni Cast zakona, kdyz v navaznosti na pravomocné rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stithani pro Umyslny trestny ¢in vydal rozhodnuti o
propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru p¥islu$nika Policie Ceské republiky. Otazkou
Gstavnosti § 42 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona se zabyval také krajsky soud, ktery na
zakladé shora uvedené argumentace dovodil, ze podminky pro propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru logicky navazuji na institut podminéného zastaveni trestniho stihani.
V tomto sméru tedy neni mozné napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny.

Podle § 307 odst. 1 pism. a) trestniho radu je mozné trestni stithani podminéné
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zastavit pouze v pripadé, ze se obvinény k ¢inu doznal. Doznani obvinéného k trestnému
¢inu ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu pfitom musi zahrnovat vSechny
skutkové okolnosti napliujici zakonné znaky stihaného trestného ¢inu, tedy i zavinéni v
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zakonem predpokladané formé tmyslu ¢i nedbalosti, na ¢emz nemulze nic zménit
skuteénost, ze obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasi (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95, Pravni rozhledy, 4.
svazek, rocnik 1996, str. 166 a nasl., usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, svazek 9, rocnik 1995, str. 378 a nasl.).

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze doznani neni obligatorni podminkou
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pro pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho stithani. Dale nebylo mozné v fizeni
vV _V 4 vV v 4 v 4 4 VvV Ve v /4

o propusteéni stézovatele ze sluzebniho poméru zkoumat, zda doznani stézovatele ucinéné
v trestnim fizeni zahrnovalo vSechny znaky stihaného trestného ¢inu zpronevéry podle §
248 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961, tedy 1 subjektivni stranku spodivajici v imyslném
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prisvojeni si cizi véci. K posouzeni této otazky byl totiz ptislusny jen Okresni soud
v Hradci Kralové, ktery po zhodnoceni vypovédi obvinéného dospél k zavéru, ze se k
spachani trestného ¢inu zpronevéry ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) trestniho radu doznal,
a proto usnesenim ze dne 25.2. 2010, sp. zn. 6 T 10/2010, trestni stthani podminéné
zastavil. Zavér o nespravném posouzeni otazky doznani obvinéného pak mohl ucinit
pouze nadfizeny trestni soud k stiznosti obvinéného ¢i statniho zastupce, avsak ti se ihned
po vyhlaseni usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani prava podat opravny
v . ) / ’ ) . . / )
prostredek vzdali. Za tohoto stavu véci musely oba spravni organy i krajsky soud vychazet
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z toho, ze doslo k vydani pravomocného rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani stézovatele pro Umyslny trestny ¢in a tim i k naplnéni jedné z podminek pro
V_V 4 VvV v 4 v /4 4 \4 4
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru uvedené v § 42 odst. 1 pism. c) sluzebniho
/4
zakona.

Druhou podminku pro aplikaci tohoto ustanoveni predstavuje rozpor jednani,
pro které bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani pro
Umyslny trestny ¢in, s pozadavky kladenymi na pfislusnika. I v tomto sméru je pritom
nutné vychazet z toho, Ze si stézovatel imyslné ponechal pro svoji potrebu c¢astku 10 000
K¢, kterou mél vratit do FKSP, a ze se tedy nejednalo o nedbalostni jednani. Pravé pro
tento trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961 bylo totiz
proti stézovateli vedeno trestni fizeni, v rimci néhoz soud ucinil zavér o doznani se
obvinéného k ¢inu jako jednoho z predpokladd pro vydani rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Zalovana ve vztahu k uvedenému jednani dospéla v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti k zavéru, ze delikty prislusnikt Policie Ceské republiky
jsou spolecnosti velmi citlivé vnimany aje podle nich posuzovana ¢innost celého
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policejniho sboru. Policie Ceské republiky disponuje mimoradnymi opravnénimi pti
zasahovani do prav a svobod obcand, a proto jeji prislusnici musi vystupovat profesionalné
a nevzbuzovat jakoukoliv pochybnost o postaveni policie ve spolenosti a plnéni jejich
tkolt. Policista sam musi o svou bezthonnost peCovat a vyvarovat se jakéhokoliv
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protipravnitho  jednani, nebot  jeho  spoleCenské  postaveni by  mohlo
byt kdykoliv ohrozeno. S témito zavéry zalovaného se Nejvyssi spravni soud plné
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ztotoznuje a dodava, ze stézovatel si nedovolené ponechal vétsi obnos a navic nevracenim
¢astky 10000 K¢ do FKSP zavaznym zpusobem porusil sluzebni povinnost ulozenou
sluzebnim predpisem. V souladu s zalovanou tedy ma i Nejvyssi spravni soud za to, ze
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uvedené jednani je v rozporu s pozadavky kladnymi na ptislusnika. Tento zavér ostatné
v stiznostnich a zalobnich namitkach nerozporoval ani samotny stézovatel.

Stézovatel ke kasacni stiznosti predlozil usneseni Okresnitho soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 5. 2011, ¢ j. 6 T 10/2010 - 111, kterym bylo podle § 308 odst. 1
trestniho radu rozhodnuto o tom, ze se ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho
stthani osvéd¢il. Praval moci tohoto usneseni pritom podle § 308 odst. 3 trestniho radu
nastaly uéinky zastaveni trestniho stithani. Pti pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
vychazi soud podle § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu. Usneseni o osvédleni stézovatele ve zkusebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani vsak bylo vydano az po zalobou napadeném
rozhodnuti a dokonce 1 po kasacni stiznosti napadeném rozsudku, a proto k nému nelze
pfihliZet. Tento zavér je zcela akceptovatelny iz Gstavnépravniho hlediska. Ulelem § 42
odst. 1 pism. c¢) sluzebniho zakona je totiz propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru
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v navaznosti na vydani pravomocného rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
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stthani pro Umyslny trestny Cin. Pripusténim moznosti prihlizet ve spravnim soudnictvi
k usneseni o osvédCeni prislusnika ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho
stthani by tedy doslo k popteni smyslu tohoto diavodu pro propusténi ze sluzebniho
poméru, ktery spociva v povinnosti sluzebniho funkcionare bezprostredné reagovat na
nejzavaznéjsi protipravni jednani prislusnika.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze krajsky soud ani spravni organy obou stupnt
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nepochybily, kdyz dospély k zavéru o splnéni vSech zakonnych podminek pro propusténi

stézovatele ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona. Proto

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot neGspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni neptislusi a

zalované v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



