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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci navrhovatele: PREMIER
SERVIS, s. r. 0., se sidlem Doudleby nad Orlici 512, Doudleby nad Orlici, zastoupeného JUDr.
Jitim Janebou, advokatem se sidlem Komenského 266, Hradec Kralové, proti odpiirci Méstu
Vamberk, se sidlem Husovo namésti 1, Vamberk, zastoupeného JUDr. Jifim Vseteckou,
advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢.
1/2009 - Gzemniho planu mésta Vamberk schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Vamberk
ze dne 22. 7. 2009,

takto:

L Navrh se odmita.
II. Zadny z GCastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Tato cCastka bude vyplacena
k rukam jeho zastupce, JUDr. Jitiho Janeby, advokata se sidlem Komenského 266, Hradec
Kralové, z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
L.
Obsah navrhu na zrudeni opatreni obecné povahy

[1]  Navrhem ze dne 19.9. 2011, doruenym zdej$imu soudu dne 20. 9. 2011, se navrhovatel
domaha zruSeni zemniho planu mésta Vamberk vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta
Vamberk ze dne 22. 7. 2009 pod ¢. 1/2009 jako opatteni obecné povahy (dale jen ,,Gzemni plan®).

[2]  Navrhovatel v dvodu svého podani uvedl, Ze je vlastnikem arealu listirny odpadnich vod
(dale také jen ,COV*) nachazejici se v k. 4. Doudleby nad Orlici, ktera je v tésné blizkosti k. 1.
Vamberk a zajistuje {isténi a odvadéni odpadnich vod pro mésto Vamberk od roku 2003. Tato
mechanicko - biologicka Cistirna splriuje parametry uvedené jak ve smérnici Rady o ¢isténi
méstskych odpadnich vod (91/271/EHS), tak v rozhodnutich referati zivotniho prostfedi
Rychnov nad Knéznou a Kostelec nad Orlici a ma také dostate¢nou vykonovou rezervu na
pokryti rozvoje mésta a Sirokého okoli. Neni proto nutné provadét nakladnou rekonstrukei ¢i
modernizaci stavajici COV, nebo dokonce vystavbu nové COV. Navrhovatel se citi byt zkracen
na svych pravech uvedenym opatfenim obecné povahy, nebof to umozinuje umisténi nové
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Gstirny odpadnich vod v tésné blizkosti stavajictho zafizeni, prestote COV ve vlastnictvi
navrhovatele zcela postacuje pro ucely radného a plynulého ¢isténi odpadnich vod odpurce. Svou
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni tzemniho planu mésta Vamberk spatfuje
tedy navrhovatel predevsim v zasahu do jeho Ustavné zarueného prava na podnikani,
svobodného rozvijeni hospodarské Cinnosti a v koneéné fazi i do prava vlastnického.

[3]  Navrhovatel dale namita, ze mu neni znamo, ze by probéhlo vefejné projednani
k 4zemnimu planu ve smyslu § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Jiz tato skutecnost mohla mit vliv na zdkonnost Gzemniho
planu ve smyslu § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
nebot verejnost (véetné vlastnika sousednich nemovitosti a staveb na nich umisténych) mohla byt
postupem odpurce vyloucena z projednani navrhu Gzemniho planu. Navrhovatel doplnil, ze ma
s odpurcem dlouhodobé spory kvili vymahatelnosti Gplat za plynulé a kvalitni odvedeni a cisténi
odpadnich vod meésta. Navrhovatel se z tohoto divodu obratil na Ministerstvo zemédélstvi, aby
vzniklou situaci posoudilo a vydalo rozhodnuti o Gpravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnika
provozné souvisejicich kanalizaci véetné stanoveni ceny za {isténi odpadnich vod ve vztahu
navrhovatele a odpirce. Ministerstvo zemédélstvi toto rozhodnuti vydalo dne 21. 11. 2008 pod ¢.
j. 48758/2007-16330. Vzhledem k tomu, Ze odpurce neplni povinnosti stanovené zakonem ¢.
76/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony, neni pro navrhovatele prekvapujici, ze odplrce mu
neumoznil vyjadtit se k zamyslenym stavebnim zamérim, prestoze se jej navrhované zmény
existen¢né dotykaji.

[4]  Dle navrhovatele je vystavba nové COV planovana v zéplavovém Gzemi (zéna Q100)
katastru mésta Vamberk, coz odporuje § 26 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zdkonu (vodni zakon). Z tohoto ustanoveni plyne, ze vyjimky z hlediska kanalizaci
pro umistovani v zaplavovém tizemi jsou pouze pro odvadéni odpadnich vod, nikoli jejich cisténi,
a dale pro nezbytné stavby technické infrastruktury. Jak jiz vsak jednou navrhovatel zminil,
nepovazuje stavbu nové COV za nezbytné nutnou, nebot stavajici zcela postatuje. Navic investici
do stavby nové COV v aktivni z6né ziplavového Gizemi nepovazuje za vhodnou v dne$ni dobé
setreni verejnych financi.

[5] V této souvislosti navrhovatel dokresluje situaci v mésté Vamberk, které se dle néj nijak
’°/ /4 . 4 v / . . M Ve / 4 4 4 / 4
nevyviji, nové firmy s narocnymi technologiemi nepfibyvaji. Z planované rekonstrukce byvalych
kasaren na obchodni centrum seslo. Z toho plyne, ze nebudou vznikat nova pracovni mista a ani
novi zneclistovatelé vod. Kanalizaéni systém mésta je ve Spatném stavu, dostava se do néj velke
v ’ ’ / V.o e/ / I Y v / . . .

mnozstvi balastnich vod, které zvysuji naklady na Cisténi. Cast mésta ma kanalizaci napojenou

v/ v v/ 4 V4 M o v vV / v v vV Vv 4
primo do vodotecle. Pripadny dotacni titul pro odpurce by mél proto sméfovat vylucné na reseni
této situace.

[6] Navrhovatel ma za to, ze pti projednavani a schvalovani navrhu zemniho planu doslo
k naprostému  selhani organi verejné spravy. Ackoli Zasady uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,ZURY) v &sti Kanalizace a zne$kodtiovani odpadnich vod
neobsahuji zadné konkrétni zaméry nadmistnitho vyznamu, jsou vtéto oblasti zpracovany
v koordinaci s Planem rozvoje vodovodl a kanalizaci Kralovéhradeckého kraje (dale jen
»,LPRVK®). Vydany zemni plan je v rozporu s bodem 8. textové Casti Privodni zpravy PRVK,
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kde se sice hovoii o intenzifikaci COV Vamberk, mé se tim oviem na mysli COV ve vlastnictvi
navrhovatele, dale s bodem 3.11 Souhrnné zpravy PRVK Uzemniho celku Rychnov nad KnéZnou
a dale s ¢sti PRVK - rozvojové plochy - Kanalizace a COV pro obec Vamberk, ze které vyplyva
pouze plan rekonstrukce stavajici COV. PRVK tedy s vystavbou nové &istirny odpadnich vod ve
Vamberku nepoditd. Vhodnost rekonstrukce a intenzifikace stavajici COV vyplyva i z odborného
stanoviska Vodohospodatsko-inzenyrskych sluzeb spol. s. r. 0. Hradec Kralové ze dne 9. 1. 2003,
s nim¥ se ztotozfiuje i technicky audit ze dne 19. 10. 2005 vypracovany Ing. V. N. Uzemni plan
mésta Vamberk je dle nazoru navrhovatele v rozporu 1 s Gzemnim planem Velkého (zemniho
celku Orlické hory a Podhufi, jakoz i s izemnim planem vyssiho Gzemné samospravného celku.

[71  Navrhovatel dopliiuje, ¢ COV navr¥eni na pozemku parc. & 702/1, v k. 4. Vamberk,
jevrozporus § 4 a § 5 zakona ¢. 231/1999 Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu (dale
jen ,zakon o ochrané zemédélského ptudniho fondu®), nebot navrzené feseni nebere v Gvahu
pri predpokladanych dopadech na zemeédélsky pudni fond mozné vyuziti stavajici Cistirny
odpadnich vod. MéZe zde dojit ke vzniku pieZilych budov a zaizeni v arealu soutasné COV a
zemédélska puda L. kategorie, na které by méla probéhnout vystavba nové dCistirny, bude
znehodnocena.

[8]  Navrhovatel v zavéru pochybuje, zda dotyény zasah do vlastnického prava navrhovatele
ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opteny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéj$im zpusobem vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim

o v 4 . o . Ve ’ 7 VA
zpusobem a s vyloucenim libovule. Dle navrhovatele jedna {istirna odpadnich vod pro verejnou

v v V. . . . v/ / 4 o ’ 4
potrebu meésta Vamberk zcela postacuje a neexistuje tak zadny relevantni davod k vybudovani
nové Cistirny.

[9] K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011 navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

II.
Vyjadfeni odpirce

[10] Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 29. 9. 2011 v prvé fadé zdlraznil, Ze z navrhu
nevyplyvaji divody, pro které by mél byt dzemni plan mésta Vamberk prezkoumavan jako celek,
/ v ’ M 4 VV */ M . /4 v 7/ v M 4
nybrz z namitek navrhovatele plyne, ze sméfuji pouze kjediné funkéni plose technické
. v/ ) v ;7 ’ A . . o
infrastruktury. Pfipadné Gvahy o zruseni uzemniho planu jako celku tedy nejsou dle odptrce na
misté. K vécnym vyhradam odpurce uvedl, Ze zakon o vodach nebyl porusen, nebot nejde zcela o
zaplavové uzemi a kromé jiného jde o plochu technické infrastruktury, jez je podle § 26 cit.
zakona z nepfipustného umisténi vyloucena. Argumentace o nutnosti, realnosti, dostate¢nosti ¢i
nedostateCnosti nové Cistirny odpadnich vod ma své misto vroviné soukromoprivni a
v rozhodovani samospravnych organd odptrce, nikoli v ramci posuzovani vymezeni funkéni
Ve Veey 4 7/ 4 4 M 4 v M v v/ 4
plochy pti prijimani Gzemniho planu a jeho soudniho prezkumu. Stejné tak do tohoto rizeni
4 vV 4 4 v 7 M ) vV VvV 4 M 4 v v
nepatri argument pro smeéfovani dotacnich tituld k feseni situace balastnich vod ve mésté
Vamberku. Odptlirci neni ztejmé, jak se vaze celosvétova finanéni a ekonomicka krize
o / / M v M Vv / 4 4 4 v 4
a prumyslovy vyvoj mésta v souvislostech hospodarskych a personalnich rozhodnuti spoleénosti
Ve / M / 4 \ v 4 /4 o M V. o. 4 4
a vyuziti vojenskych kasaren k prezkumu opatreni obecné povahy. Odpurce je verejnopravni
korporaci s nezadatelnym pravem rozhodovat o vécech spadajicich do samostatné pusobnosti



1 Ao 5/2011-53

obce; kritika rozhodovani ve vécech samospravy ze strany navrhovatele v tomto fizeni nemuze
nalézt své misto.

[11] Odpurce dale podava, ze (jak ostatné konstatuje i navrhovatel) zasady uzemniho rozvoje
kraje neobsahuji zadné zaméry ve vztahu ke zneskodnovani odpadnich vod, coz ostatné ani neni
mozné, nebot v soucasné dobé jsou vyvéseny k verejnému projednani a dosud tedy neexistuji.
Uzemni plan vak neni v rozporu ani s timto dosud neschvalenym névrhem. Co se tyée PRVK,
jedna se o statisticko-organiza¢ni a koncepcéni dokument ptijaty v samospravné pusobnosti kraje,
ktery muze, ale nemusi, byt podkladem pro zpracovani zasad uzemniho rozvoje. Tvrzeni
navrhovatele ohledné rozporu uzemniho planu sUzemnim planem Velkého Gzemniho celku
Orlické hory a Podhufti neni pravdivé. Hovori-li navrhovatel o provedeni dikazu Gzemnim
planem Kralovéhradeckého kraje, je treba podotknout, ze takovy dokument neexistuje a ani
nikdy neexistoval. Namitky o rozpornosti izemniho planu se zakonem o ochrané zemédélskeho
pudniho fondu nejsou na misté, nebot spadaji do zcela jiného fizeni. Pro napadené opatreni
obecné povahy je podstatné, ze neni se stanoviskem organt ochrany zemédélského pudniho
fondu rozporny.

[12] Odpirce povazuje za podstatné, ze navrhovatel se v zadné fazi ptijimani Gzemniho planu
.. / Vv . Ve M v/ / ’ 4 M v/ Ve 4 Ve 4 M o
nijak nedcastnil (neucinil zadné podani, neuplatnil zadnou pripominku ¢i namitku). Odpurce,
pofizovatel ani zpracovatel izemniho planu se tak nemohli dozvédét nazor navrhovatele a
zabyvat se jim. Tim je vécna legitimace navrhovatele velmi oslabena. V zavéru odptrce
zduraznuje, ze se navrhovatel v navrhu zabyva pouze svou hospodatskou cinnosti ze svého
4 4 4 7/ \4 v 4 /4 \4 .
pohledu a bez konkrétniho vymezeni uzavira, ze opatrenim obecné povahy bylo zasazeno do jeho
M 4 4 v /N7 v 4 V4 M 4 v 4 / / 4 ’
vlastnického prava. Prehlizi vSak, ze svou regulacni funkci ma prezkoumavany tzemni plan
pouze pro spravni Uzemi odplirce, a to jen pro zastavéné Uzemi odpurce; navrhovatel proto
nemtze byt timto opatfenim ve svém vlastnickém pravu vibec dotlen, nebof to se vaze
k nemovitostem a stavbam ve spravnim Gzemi jiné obce. Vzhledem k této skutecnosti ma odpirce
za to, ze navrhovatel je osobou zjevné neopravnénou k podani navrhu na zruseni dotéeného
v 4 4 M 4 Vo 4 4 4 v
opatreni obecné povahy a je proto na misté jeho navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.
s. V ptipadé, Ze by se Nejvyssi spravni soud s timto zavérem odptirce neztotoznil, navrhuje tento
navrh na zruseni Gzemniho planu zamitnout.

IV.
Replika navrhovatele k vyjadfeni odpirce

[13] Navrhovatel v replice k vyjadieni odplrce v zasadé zopakoval argumentaci obsazenou
4 o . \4 4 " 4 4 /7 <«
v navrhu, zdUraznil, Ze planovana distirna odpadnich vod neni ,nezbytnou stavbou® ve smyslu §
26 vodniho zakona a ze se nejedna o vhodnou investici, nebof stavajicic COV disponuje
dostateCnou kapacitou pro ¢isténi vod v mésté Vamberk. Podle § 4 odst. 7 zakona o vodovodech a
kanalizacich je PRVK vzdy podkladem pro zpracovani tzemné planovaci dokumentace. K tvrzeni
o \4 /v i v/ /4 J4 Veey 4 4 v /4 v 4 /4
odpurce, ze se navrhovatel neucastnil zadné z fazi prijimani dotceného opatfeni obecné povahy,
tento uvadi, ze nebyl odptrcem informovan o jeho vefejném projednavani a nemohl tak vznaset
4 S 4 4 M ’ 4 V/V /4 4 M vVv/
pisemné ¢1 ustni namitky. Navrhovatel ma, s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, za to, ze je k podani navrhu aktivné
legitimovan; byt se Cistirna odpadnich vod ve vlastnictvi navrhovatele nachiazi mimo {Uzemi
regulované napadenym Gzemnim planem, byla by pfimo dotCena vystavbou a naslednym
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/ Ve 4 Vv v 4 / Ve V. 7/ i / Ve 4 4
provozem nové Cistirny, jez opatfeni obecné povahy pripousti. Vliv nové distirny odpadnich vod
by se projevil v majetkové sfére navrhovatele, nebot by jejim provozem doslo k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku.

V.
Posouzeni podminek fizeni

[14]  Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy [§ 101a s. f. s.], kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy [V.A], aktivni
zalobni legitimace navrhovatele [V.B] a formulace zavérecného navrhu [V.A] (shodné napt.
rozsudek NSS ze dne 18.9.2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou pristupna z www.nssoud.cz).

V.A
Existence opatfeni obecné povahy a formulace zavéreénéeho navrhu

[15] Pokud jde o prvni podminku spocivajici v existenci predmétu fizeni v podobé opatteni

obecné povahy, nema soud pochyb o tom, Ze napadeny tzemni plan skutené predstavuje

opatfeni obecné povahy. V tomto sméru postatuje pro struénost odkazat na § 43 odst. 4

stavebniho zakona, podle néhoz se tzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle
’ v ’ ’ v/, / . ’ /I Vo«

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

[16] Vzhledem k tomu, ze do sféry verejnych subjektivnich prav svych (blize neurlenych)
adresatt muze zasahnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo zakonem predepsanym
zplsobem Glinnosti, zabyval se soud také tim, zda napadené opatteni bylo vydano zidkonem
stanovenym zpusobem a zda bylo fadné publikovano. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva,
ze o vydani dotéeného zemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odptrce na svém zasedani dne
22.7.2009. Vetejna vyhlaska oznamujici vydani zmény Gzemniho planu byla na dfedni desce
Meéstského Gfadu ve Vamberku vyvésSena dne 23. 7. 2009; stiata byla dne 7. 8. 2009. Z popsanych
skutednosti je tedy ztejmé, ze podminky publikace opatfeni obecné povahy [§ 173 odst. 1
spravniho radu] byly v daném piipadé splnény.

[17] Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je Glinné.
Tato podminka fizeni tak je splnéna.

[18] Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebof navrhovatel se ve svém
4 4 4 4 v 4 v 4 /4 .
podani na str. 10 domaha zruseni opatreni obecné povahy jako celku.

V.B
Aktivni Zalobni legitimace navrhovatele
[19] Nasledné soud pristoupil k posouzeni otazky, zda jsou naplnény podminky procesni

legitimace Gcastnikd fizeni. Zatimco pasivni procesni legitimace odptirce je na bazi ustanoveni §
101a odst. 4 s. f. s. nesporna, musel se zdejsi soud blize zabyvat otazkou, zda je navrhovatel
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aktivné procesné legitimovan k podani navrhu. Po zvazeni véci dospél soud k zavéru, ze

4 b v v o V4 7 7 4 v ’ 4 / 4
navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného uzemniho
planu jako opatreni obecné povahy.

[20]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné
povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotCeni na jeho
pravech. Roz$iteny senat NSS k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 [ve
véci uzemniho planu obce Vysoka nad Labem], uvedl: ,,Navrbovatel tedy musi v proni vadé tvrdit,
Ze existuji urcitd jemu naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotlena. (...)
Splnéni podminek aktioni procesni legitimace bude tedy ddano, bude-li stézovatel logicky konsekventné
a myslitelné tordit moZnost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy.
To, zda je dotceni podle povaby véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zprsobu
regulace provddéné konkrétnim opatvenim obecné povaky, napadenym ndvrbem na jeho zruseni. (...)
Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vzemi regulovaném
vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se
mimo dzemi regulované sizemnim plainem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani
na izemi regulovaném vizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika
pozemku sousediciho s dzemim regulovanym iizemni plinem, ktery by mobl byt dotéen urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.“ (body 31, 34 a 37 usneseni).

[21] Rozdifeny senat se ve vySe oznaeném usneseni zabyval i moznosti odmitnout navrh
na zrudeni opatfeni obecné povahy z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace. Dospél
k zavéru, ze ,[blude-li jiZ z obsabu samotnych tvrzeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem
podle § 37 odst. 5 véty proni's. ¥ s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrhovatel (zejména
pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatvenim obecné povaby
dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nep¥ipustny podle § 46 odst. 1 pism. c)s. 7. s.“ (bod 33
usneseni). NSS konstantné judikuje, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., tedy odmitnuti
navrbu usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze vybradit pouze
pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh
spropustit do vizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem
na tuto skutecnost rozhodnuto wve véci rozsudkem® (rozsudek ze dne27.9.2005, C. j. 4 As
50/2004 - 59). V posledné citovaném rozsudku jsou uvedeny rovnéz priklady nedostatku procesni
legitimace (absence osoby v privnim slova smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o
poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela
zjevnych nedostatkl legitimace hmotné (kdy zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové
vibec nemuze byt nositelem). O aplikaci tohoto pravniho nazoru rovnéz v fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti svédéi napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009,
¢.j.3 Ao 2/2009 - 93 ve véci opatreni obecné povahy - Gpravy cislo U 0646/2008 smérné {asti
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ¢i rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ao 3/2009 -
97, ve véci opatfeni obecné povahy o zméné (. 674 Uzemniho planu mésta Plzné - Plzen -
Svabiny.



1 Ao 5/2011-56

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze navrhovatel pozadavkium zakona a citovane
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostal. Soud zduraznuje, ze navrhovatel v

’ v 7 v 7 ’ 1 01V . v . v
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy plausibilné, logicky konsekventné a myslitelné
netvrdil moznost dotéeni své pravni sféry jim napadenym uzemnim planem. Ve svém navrhu
uvedl, ze je vlastnikem arealu Cistirny odpadnich vod nachazejici se v tésnée blizkosti k. 1.
Vamberk (tedy vné uzemi regulovaného napadenym opatfenim obecné povahy) a zajistujici
¢isténi odpadnich vod pro odptrce. Z dalstho obsahu navrhu lze shrnout toliko, ze navrhovatel

V.o v 4 / 4 i 4 4 4 ’° 4 /v / Ve .

spatfuje podstatu dotleni svého prava na podnikani, svobodné rozvijeni hospodarské ¢innosti a
také vlastnického prava ve skuteCnosti, ze napadeny Uzemni plan umoznuje v tésné blizkosti
stavajici COV navrhovatele umisténi nové méstské Cistirny odpadnich vod [srov. ¢ast 1. pism.
d.2.2. textové casti Uzemniho planu], ktera dle nazoru navrhovatele neni v soulasné dobé
(vzhledem k vlastnostem jim provozované COV a aktualni finan¢né-ekonomicko-politické situaci
ve meésté Vamberk i ve svété) nutna.

[23] Uvedena tvrzeni stézovatele povazuje soud za toliko zcela obecna, nepresvédciva a pro véc
nepodstatna. Je zjevné, ze napadeny Uzemni plan nijak nezasahuje do vlastnickych prav
/ 7 / ve 7/ / . . ’ . °
navrhovatele ke stavajicimu arealu listirny odpadnich vod v jeho vlastnictvi, ani k pozemkim, na
nichz je tento areal zbudovan. Navrhovatel nemuze byt napadenym Gzemnim planem dotéen, coz
. 4 v . / . 4 . A . o v _ 7/ V. v / / 4
je na prvni pohled ztejmé z jeho textoveé a graficke casti (v odtvodnéni predmétného tzemniho
planu (kapitola 7.3.2.1.2., s. 60 odivodnéni tizemniho planu) se k této otazce uvadi toliko: ,Systém
odkanalizovani vizemi je navrzen s obledem na rozhodnuti realizovat stavbu vlastni méstské Cistirny
odpadnich vod a nasledného odpojeni kanalizacnibo systému mésta od Cistirny odpadnich vod na
katastralnim sizemi Doudleby nad Orlici, kterd neni ve vlastnictvi ani ve spravé mésta Vamberk*,),
nebot pozemky ve vlastnictvi navrhovatele nejsou tGzemnim planem regulovany, a
navrhovatelovo vlastnické nebo jiné absolutni pravo k jeho nemovitostem neni nijak dotceno,
ato ani aktivitou na regulovaném dzemi predpokladanou (zde umisténim méstské Cistirny
’ . eyv . ’ v . . . v :
odpadnich vod), jejiz vlivy by se mohly vyznamné projevit na jeho pozemku (napf. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které by mohly vést k vyznamnému snizeni hodnoty jeho
majetku (srov. shora citované usneseni rozsifeného senatu). Takové dotéeni navrhovatel ostatné
. 4 4 . / \4 / . / /7 v / 4 4
ani neuvadi. Jediny mozny vliv, ktery by napadena zména Gzemniho planu mohla vyvolat, lze
ptipadné spatfovat v roviné obchodnich aktivit navrhovatele, ovlivnénych ptipadnym budoucim
4 4 4 Ve 4 4 M 4 . v /7 /4 o
vybudovanim nové Cdistirny odpadnich vod a odpojenim kanalizaéniho systému odpurce od
Ve 7 v . , , . ;v . e e ey v
Cistirny navrhovatele. Zde se vsak jedna o stéru podnikatelské ¢innosti navrhovatele, proti jejimuz
ptipadnému dotleni se nelze branit na zikladé zpochybniovani zemniho planu. Rozhodnuti
odptirce umoznit v regulovaném tzemi zfidit vlastni méstskou Cistirnu odpadnich vod, které je
/ 4 /4 o 4 4 v v v 4
vyrazem samospravného pusobeni obce, tak dle pevného presvédcCeni soudu nelze napadat
v tomto fizeni.

[24] Osoba vlastnika ¢i provozovatele Cistirny odpadnich vod je soukromou osobou, ktera
se rozhodla podnikat v této ekonomické oblasti a splnila podminky dané pravni Gpravou.
Ochrana podnikatelského rizika, které navrhovateli z této jeho ¢innosti maze plynout, tj. snizeni

M v/ v v 4 v/ / /7 . \4 o 4 4 v/ 4 v/ v/
zisku v pripadé ukonceni vyuzivani jeho sluzeb z davodu vystavby vlastniho zarizeni, nepfislusi
orgainum statni moci. Prostfedkem k tomu, aby navrhovatel zabranil odpojeni stavajiciho
kanaliza¢niho systému od své COV, neni navrh na zrudeni opatreni obecné povahy, ale trzni
chovani navrhovatele, ktery zvolenym zpusobem, napf. niz$i cenou, dojednanim novych ¢

/ Vev/y 4 4 oV . /4 4 N4 4 4 v/ v/ / 4
vyhodnéjsich smluvnich podminek, mtze motivovat své stavajici zakazniky k dal$imu vyuzivani
jeho sluzeb (srov. rozsudek NSS ze dne 14.7.2011, ¢. 5.9 As 34/2011 - 102). Samoztejmé, ze je
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zcela evidentni, ze zfizeni méstské Cistirny odpadnich vod neni v zajmu navrhovatele jako
dosavadniho poskytovatele sluzeb v oblasti odvadéni a {isténi odpadnich vod, nicméné jeho
obchodni zajmy jsou v fizeni o prezkumu napadeného uzemniho planu zcela irelevantni (srov.
obdobné ve stavebnim tizeni rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 - 71).

[25] Obhledné ostatnich navrhovatelem uvadénych tdajnych pochybeni pti vydani napadeného
Uzemniho planu, zejména tvrzeného rozporu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona, zakonem o
vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu, s § 26 zakona o vodach, s § 4 a § 5 zakona o
ochrané zemédélskeho pudniho fondu, Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci Kralovéhradeckého
kraje, 4zemnim planem Velkého tzemniho celku Orlické Hory a Podhafi a Gzemnim planem
vysstho zemné samospravného celku, pak soud konstatuje, ze ani témito tvrzenimi navrhovatele,
popt. jeho argumentaci tykajici se vhodnosti alokace verejnych prostredkt do vystavby nové
Cistirny  odpadnich vod, se nemohl zabyvat, a to z davodu absence navrhovatelovy aktivni
procesni legitimace k podani navrhu na zruseni dotéeného tzemniho planu jako opatreni obecné
povahy. Jak k tomu jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao
2/2006 - 62, ,[v]¥izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy tak je navrbovatel postiZen
bremenem tvrzeni zasazeni na svych pravech vyslednym spravnim aktem, p¥icemz teprve pokud je tato
aktioni legitimace - a samozrejmé i dalsi procesni podminky - dana, je povinnosti soudu v ramci tohoto
7izeni prezkoumat jeho soulad se zakonem, tzn. konkrétné, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich
své prisobnosti a pravomoci a zda bylo vydino zikonem stanovenym zpisobem, pricemz neni vdzan
pravnimi divody navrbu (§ 101d odst. 1s. 7. 5.).“

[26] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jestlize navrhovatel
nesplni podminky aktivni procesni legitimace, tedy srozumitelné netvrdi moznost doteni své
pravni sféry napadenym opatfenim obecné povahy, je navrh nutno odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. c) s. I. s., ergo z dtvodu, ze navrh byl poddin osobou k tomu zjevné neopravnénon. Ve vyse
opakované citovaném usneseni rozsireného senatu, klicovém pro vymezeni obecnych podminek
prezkumu opatfeni obecné povahy, zdejsi soud judikoval, Ze bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni
navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty pruni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby
byla pravdiva, nemiize byt navrbovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost)
ve své pravni sfére opatrenim obecné povaby dotlen, je na misté odmitnout navrb jako nepripustny
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. % s. (bod 33). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59, publikovan pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS, ktery je tteba
priméfené aplikovat i na nyni projednavanou véc, blize rozvedl, ,[Z]e postup podle § 46 odst. 1
pism. ¢)s. 7. s. (..) Ize vybradit toliko pripadiim nedostatku procesni legitimace, napriklad absence osoby
v pravnim slova smyslu na misté Zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni
o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo nezikonné, a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb, okamzité zpravidla jiz ze zaloby samotné (napiiklad v téch pripadech, kdy
Zalobce tvrd{ poruseni prava, jehoZ jiz pojmové vitbec nemiize byt nositelem*. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jsou vzhledem ke shora uvedenému v nyni souzené véci dany podminky pro
postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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[27] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze navrhovatel nespliuje
podminky aktivni procesni legitimace k fizeni o jeho navrhu na zruseni opatteni obecné povahy -
/ 4 4 v 4 4 4 v M
Uzemniho planu mésta Vamberk a navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., tedy jako
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Z tohoto davodu soud ani nepovazoval za nutné
nafizovat jednani ve véci pozadované navrhovatelem.

[28] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 101d odst. 5 s. t. s., podle
v v /v 4 v/ 4 /7 N/ / / V 4 o V/ 4 4 4 o 4
néhoz v tomto zvlastnim druhu fizeni nema zadny z GCastnika fizeni na nahradu nakladt pravo.

[29] Vzhledem k odmitnuti navrhu pro nedostatek podminek fizeni soud rozhodl analogicky
dle § 10 odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich o vraceni zaplacené dastky
soudniho poplatku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. tijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



