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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: nezl. B. D., zastoupeny
zakonnou zastupkyni N. D. a Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4 Az 21/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2010, & j. 4 Az 21/2009 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2010, ¢. j. 4 Az 21/2009 - 30,
byla zamitnuta Zaloba podana Zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migratni politiky (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. OAM-190/LE-05-05-2009, kterym bylo rozhodnuto, ze se
stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12 az § 14b zikona (.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,, zakon o azylu®). Méstsky soud pri
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svém rozhodovani vysel z toho, ze stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, Ze se narodil na Gzemi Ceské republiky, je béloruské narodnosti, pravoslavného

’ 4 .. 4 v/ v . v v / VvV 7/
vyznani a bez politické prislusnosti. Jeho matka méla v Bélorusku problémy, za néz ji
hrozilo uvéznéni, nebot se jako svédkyné nedostavila k vyslechu. Pfi nivratu do zemé
puvodu by se proto mohlo stat, ze bude uvéznéna a stézovatel umistén do détského
domova. Z téchto skuteénosti pak méstsky soud dovodil, ze stézovatel nemohl vyvijet
v Bélorusku zadnou politickou ¢innost, a proto na ného nelze vztahnout ust. § 12 zakona o
azylu. Zakonna zastupkyné stézovatele nebyla v zemi ptivodu pronasledovana a lze tedy
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dovodit, ze by ani stézovateli nehrozilo pronasledovani z divoda rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru, a to rovnéz i z divodu jeho véku. Stézovatel nebyl ditétem azylanta a jiz z tohoto
divodu nesplnoval zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 13
zakona o azylu. Stézovateli nebylo mozno udélit mezinarodni ochranu ani podle ust. § 14
zakona o azylu, protoze na zakladé (daju sdélenych jeho zakonnou zastupkyni nebyly
shledany zadné davody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni mezinarodni ochrany. Stejné
tak nebyly shledany ani dtvody k udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o
azylu, protoze rozhodnutim ministerstva ¢.j. OAM-1-501/VL-20-PA03-PD1-2007 nebyla
zakonné zastupkyni stézovatele prodlouzena doplikova ochrana. Jelikoz ji jiz nehrozi
zadna jyma, neméla by hrozit ani stézovateli. Stézovatel jako nezletila osoba neni
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rodinnym prislusnikem osoby pozivajici doplikové ochrany, a proto nebylo mozno
aplikovat ani ust. § 14b zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vzakonné lhaté kasacni stiznost,
kterou opfel o davody uvedené vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
V kasadni stiznosti uvedl, ze jeho matce byla rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 4. 2008,
¢.j. OAM-1-501/VL-20-05-2007, udélena podle ust. § 14a zakona o azylu doplnkova
ochrana nadobu 18 mésict. Pfi rozhodovani ministerstvo prihlédlo kromé jiného i1
k situaci ohledné dodrzovani lidskych prav v Bélorusku a zejména k tomu, ze prezident
Lukasenko v prosinci 2005 podepsal zakon ¢. 71-3, jehoz nové paragrafy zavedly
odpovédnost za diskreditaci republiky. Situace v Bélorusku tedy nebyla natolik uspokojiva,
aby umoznovala bezpeény navrat jeho matky do zemé pivodu. Matka, ktera v té dobé jiz
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pozivala doplnkové ochrany, nasledné pozadala o udéleni mezinarodnich ochrany i pro
stézovatele, protoze se obavala navratu do Béloruska, kde by ji a stézovateli hrozily
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problémy. Ministerstvo, ale ani méstsky soud, pfi svém rozhodovani nezohlednilo
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nebezpeli represe ze strany béloruskych statnich organt, a to 1 v podobé trestniho stihani
matky. Problémy spocivajici v mozném uvéznéni matky za opoziéni ¢innost by pak mély
dopady i na osobu stézovatele. V pripadé, ze by matka byla uvéznéna a vystavena represi
statnich organt, nemél by se o stézovatele kdo postarat. Ze vsech vyse uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc byla tomuto
soudu vracena k dal§imu tizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasani stiznosti oznalilo stéZzovatelovy obavy za
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nedtvodné. Netspésni zadatelé o azyl nejsou po navratu do Béloruska nijak perzekuovani.
Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se zabyval jeji
ptijatelnosti, tedy otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval napft. v usnesenich ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ze dne 4.5.2006, C. j. 2 Azs
40/2006 - 57, dostupné na www.nssoud.cz, v nichz dospél k zavéru, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Tak tomu je i v daném ptipadé, a proto je kasalni stiznost prijatelna.
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Poté, co byla kasacni stiznost shledana prijatelnou, mohl se Nejvyssi spravai soud
zabyvat divodnosti kasaéni stiznosti, kterou posuzoval v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

V priabéhu spravniho Fizeni bylo zji$téno, Ze se stéZovatel narodil na tzemi Ceské
republiky. Divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha vyhnout se
navratu do Béloruska, kde jeho matce hrozi nebezpeci uvéznéni a stézovatel by pak zistal
osamocen a bezprizorni. Rozhodnutim ministerstva ze dne 21.4.2008, ¢. j. OAM-1-
501/VL-20-05-2007 byla matce stézovatele udélena doplnkova ochrana podle ust. § 14a
zakona o azylu na dobu 18 mésict s odtivodnénim, ze v Bélorusku byl v té dobé schvalen
zakon, podle néhoz mél byt trestné stithan ten, kdo poskytne cizi vladé 1zivé udaje
o politické, ekonomické nebo vojenske situaci v Bélorusku a v pripadé matky stézovatele
nebylo mozné vyloucit, ze tohoto zakona nebude uzito proti ni. Doba platnosti této
ochrany vyprsela dne 13.11.2009. Dne 8.10.2009 podala matka stézovatele zadost
o prodlouzeni doplinkové ochrany a rozhodnutim ministerstva ze dne 10. 11. 2009,
¢. j. OAM-1 501/VL-20-PA03-PD1-2007. Této zadosti nebylo vyhovéno, protoze nebyl
zaznamenan pripad, kdy by po navratu do vlasti byla perzekuovana osoba jen kvuli tomu,
ze nelspé$né v zahraniéi zadala o azyl. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
27.8.2010, ¢.j. 4 Az 20/2009 - 29 byla zamitnuta zaloba matky stézovatele, kterou proti
tomuto stravnimu rozhodnuti podala. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7.2011, ¢&.j.2 Azs 18/2011 - 86, pak byl tento rozsudek zrusen a véc byla vracena
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze postaveni nezletilého ditéte zadajiciho
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o mezinarodni ochranu se zpravidla odviji od rodi¢d zadajicich o udéleni mezinarodni
ochrany. Jeproto plné na misté, aby jejich zadosti, resp.zadosti vsech rodinnych
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prislusnikt, které jsou vzajemné provazané a dotykaji se rodiny jako celku, byly
posuzovany synchronné a ve vzajemné souvislosti pri respektovani specifickych a plné
individualizovanych divodt vztahujicich se vyhradné pouze k nékterému z rodinnych
prislusnikd. Soucasné je zadouci, aby o jejich zadostech bylo rozhodovano, pokud mozno,
ve stejny Casovy okamzik.

Ve vztahu k nezletilym détem je predevsim tfeba respektovat ¢l. 3 (prednim
hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti je zajem ditéte) a ¢l. 9 (zajisténi toho, aby
dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi&d proti jejich vili) Umluvy o pravech ditéte
(sdéleni & 104/1991 Sb.). Nezletilym détem, bude-li to v jejich zajmu, je tfeba umoznit
dal¥i pobyt v Ceské republice. V tomto ohledu lze nap¥. vyuZit ust. § 79 odst. 5 zékona
o azylu, podle kterého ministerstvo muze vyjimeéné povolit poskytnuti stravy a ubytovani
v azylovém zatizeni nezletilému rodinnému ptisluSniku, u néhoz bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ukonceno, pokud jeho zikonny zastupce je zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany.

Ve prospéch argumentu potreby zachovani celistvosti rodiny lze poukazat
i napt. na Umluvu o ochrané lidskych prav azikladnich svobod a na ni navazujici

judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), kterou by bylo
mozné mutatis mutandis vztahnout 1naposuzovanou véc stim, Zze vraceni nebo
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vypovézeni nezletileho ditéte ze zemé, v niz pobyva jeho matka, by mohlo znamenat
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naruseni prava déti na rodinny zivot a zakladat porusenti cl. 8 citované Umluvy.

V daném pripadé meéstsky soud rozhodoval o zalobach stézovatele a jeho
matky ve stejny Casovy okamzik. Rozsudkem ze dne 27.8.2010, ¢.j. 4 Az 20/2009 - 29
zamitl zalobu matky stézovatele proti rozhodnuti ministerstva ze dne 10.11. 2009,
¢ j. OAM-1-501/VL-20-PA03-PD1-2007, kterym ji nebyla prodlouzena doplinkova
ochrana, a rozsudkem ze dne 27. 8. 2010, ¢. . 4 Az 21/2009 - 30, zamitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti ministerstva ze dne 2. 12.2009, ¢.j. OAM-190/LE-05-05-2009, kterym
bylo rozhodnuto, ze se mu neudéluje mezinarodni ochrana.

Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 2 Azs 18/2011 - 86,
pak byl ke kasalni stiznosti matky stézovatele zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2010, C.j. 4 Az 20/2009 - 29 a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu
fizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud predevsim uvedl, ze .,V nyni posuzovaném
pripadé byl stéZovatelce dan prostor, aby prezentovala svilj pribéh. Ten neméla moznost podporit
ditkaznimi prostredky. V souladu se shora shrnutou judikaturou pak bylo na spravnim orginu,
aby pribéh porovnal se zpravami o zemi phvodu, eventudilné nasel v pribébu takové vnityni
rozpory a nekonzistentnost, Ze by - poté, co by dal stéZovatelce moZnost pripadné rozpory
ozreimit ¢i vysvétlit - jiz nebylo tPeba popsanou (smyslenon) konkrétni situaci se zpravami
porovndvat. V daném pripadé ovsem Zadné vnitini rozpory ve stéZovatelciné vypovédi nejsou.

StéZovatelka od pocdtku wvddi, Ze k vétsi politické angaZovanosti ji dobnala situace
vjejim bytovém druZstvu, které bylo zkorumpované. Tuto sitwaci se snaZila 7esit, ale
bezvysledné. Po této zkusenosti spolu s manzelem wve své domouvské zemi zacala distribuovat
protirezimni letiky a tiskoviny (popsala presné ndzvy opozicnich novin), byt nebyla clenkou
opozicniho uskupeni. Kviili této aktivité se o ni zajimala policie, kterd po ni poZadovala, aby
svédcila proti opozicnimu aktivistovi S. G. z Béloruské narodni fronty, ktery byl jejich
kamarddem. Na predvolani ale s manzelem nereagovali, nebot’ proti nému svédcit nechtéli. Byli
pouceni o moznosti, Ze kvili tomu proti nim miiZe byt zabdjeno trestni stihani. StéZovatelka
rovnéz wvedla, Ze se icastnila protireZimni demonstrace (popsala presné datum i misto jejiho
konani i tadu dalsich podrobnosti). Na této demonstraci byla zranéna po dderu obuskem. Po
uvedenych udalostech se rozhodla Bélorusko opustit.

Ve spise jsou zaloZeny zpravy o zemi puvodu. Z nich plyne, Ze vlada nedodrzuje lidska
prava, dochazi ke svévolnému zatykini, vysledek soudu byvd urcen dopredu. Neni pravda, jak
uvedl méstsky soud, e zatjkdni se tykd jen viidcich osobnosti opozicniho bnuti. Casto dochdzi
k biti a zatykdni osob jen pro jejich #cast na opozicnich demonstracich (viz zprava Ministerstva
zahranici Spojenych stdati americkych o dodrZzovini lidskych prav v Bélorusku ze dne 25. 2.
2009, str. 3).

Z uvedeného je patrné, Ze stézovatelcin pribéh plné zapada do ramce, ktery byl utvoren
predmétnymi zpravami. Zddost a ndsledny pobovor nejsou ve vzdjemném rozporu. Viechny
uddlosti popsala stéZovatelka shodné a rovnéZ nazvy opozicnich tiskovin presné odpovidaji tém,
které uvedla stéZovatelka ve vypovédich.
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Samotnd skutecnost, Ze osoby Zidajici o azyl nejsou bez dalstho po ndvratu
perzekuoviny, jak vypljvd ze zprav, nepostali k zavéru, Ze stéZovatelce neméla byt doplrikovi
ochrana udélena. StéZovatelcina situace je vtomto obledu specifickd. StéZovatelka totiZ neni
obyéejnym ekonomickym bézencem. Opakované wvadi, Ze v Bélorusku po strance Zivotni
vrovné nestradala. Méla prici a vlastni byt, ktery ve své domoviné zanechala. Jesté pred svym
iitékem z vlasti byla predmétem pozornosti policie a navic v Ceské republice se zapojila
do béloruskych opozicnich aktivit. Jeji fotografie z praZské demonstrace proti reZimu prezidenta
Lukasenka byla zvetejnéna v opozicnim tisku v Bélorusku. Opozicni noviny jsou pritom, jak
plyne ze zprav o zemi pavodu, monitoroviny statnim apardtem. Tyto skutecnosti mohou vést
statni represioni slozky k tomu, Ze stéZovatelka bude podrobena jinému rezimu neZ ti, kterd
v zabraniéi Zddali o azyl bez predchozibo konfliktu se statni moci. Nejde pritom jen o uziti
prislusného ustanoveni zdkona, ktery zakazuje sivit v zahranici negativni zpravy o Bélorusku,
ale predevsim o to, Ze nelze vyloucit, Ze by stéZovatelka necelila stejnému ¢i horsimu zachdzeni,
jakému Celila v dobé pred svym odjezdem. V tomto sméru se méstsky soud i Zalovany az prilis
lehce vyporddali s tim, Ze byt, ktery stéZovatelka v Bélorusku zanechala, je statni moci sledovan.
Obavy z toho pramenici oba organy povazuji jen za hypotetické a blize nepodlozené. Znovu je
vsak v této souvislosti nutné pripomenout konstantni judikaturu Nejvyssibo spravnibo soudu
(rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz): ,[njeni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ
vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji
& zpochybriugi.

Zdvérem lze ve wvztabu ktomu, Ze Zalovany i méstsky soud poukazovali na to,
Ze stéZovatelka nepatrila k viidim predstaviteliim opozicnibo hnuti, upozornit na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57,
www.nssoud.cz, které se dokonce vztabuji k' § 12 zakona o azylu, coz je ustanoveni ,,prisnési”
z hlediska podminek pro udéleni tohoto zpiisobu ochrany. Toto rozhodnuti se pritom dotykd
situace primo v Bélorusku. Soud wvedl, Ze nelze odiivodnit nesplnéni podminek § 12 zakona
0 azylu jen proto, Ze Zadatel nezastival zdsadnim zpisobem vereiné své politické nazory a jeho
aktivity se dostatecné zasadnim zpisobem neprojevovaly na béloruské opozicni scéné. Takové
odivodnéni je v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. Neni mozné od kazdého vadového
obéana, byt uvédomélého a politicky aktivniho, ocekdvat, Ze jeho Cinnost bude zdsadnim
zpiisobem ovliviiovat opozicni struktury. Clenstvi v politické strané je jednou, nikoli jedinou
moznosti, jak mohou byt jednotlivci vicastni vereného Zivota a davat najevo své politické
ndazory. Ze samotné skutecnosti, ze dotycny nebyl clenem, ale pouze sympatizantem opozicni
politické strany, nelze dovozovat, Ze neprojevil dostatecné svidj politicky ndazor. To plati tim
spise, pokud se jednd o zemi, kde poubd iicast na demonstracich organizovanych opozicnimi
stranami obvykle zpisobuje perzekuci ze stramy organi statni moci. Predpokladem naplnéni
pojmu prondsledovini pro uplatriovani politickych prav a svobod proto je, aby Zadatel o azyl
néjaky politicky nazor mél, dokdzal jej adekvitnim zpiisobem prezentovat, a vérobodné popsal
prikori, kterého se mu pravé z téchto divodi dostalo.

Kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7 s. tak byl naplnén, nebot’ méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovatelce méla byt udélena (prodlouzena) doplrikova
ochrana.*
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Z odivodnéni citovaného rozsudku vyplyva jednoznacny posto; Nejvyssiho
spravniho soudu k zadosti matky stézovatele o udéleni doplikové ochrany, ktery je
voditkem pro méstsky soud, jez musi ve véci znovu rozhodnout.

Namita-li v projednavané véci stézovatel v kasalni stiznosti, ze ani ministerstvo,
ani méstsky soud pfi svém rozhodovani nezohlednily nebezpeli represe ze strany
béloruskych statnich organd v podobé trestniho stihani jeho matky, Ze problémy
spocivajici v mozném uvéznéni jeho matky za opozi¢ni ¢innost by mély dopady na jeho
osobu a ze jeho matka jiz nema rodice a v pripadé, ze by byla uvéznéna a vystavena represi
statnich organu, nemél by se o ného kdo postarat, pak z takto formulovanych stiznich
divodu vyplyva, ze stézovatel jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je jiz vzhledem
ke svému Gtlému véku bezprostredné svazan s osudem své matky, zejména potud, pokud
by se musela vratit do zemé svého ptivodu.

Meéstskému soudu je treba vytknout, ze i kdyz ve stejny den rozhodoval jak ve véci
matky stézovatele, tak i ve véci stézovatele) dochazi k rozdilnym zavérum, pokud jde o
angazovanost a pronasledovani matky stézovatele. Napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 2 Azs 18/2011 - 86, kterym byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27.8.2010, ¢.j. 4 Az 20/2009 - 29, je na ¢1. 87 konstatovano, ze
wStéZovatelka dle svyjch slov jako stoupenkyné opozice rozndsela protireZimni letiky. V disledku
toho se o ni a jejiho manzela zajimala policie, kterd je vyzvala, aby svédcili proti jednomu
z jejich spolecnych pratel, ktery byl pro opozicni aktivity trestné stiban. StéZovatelka se
v Bélorusku sicastnila demonstraci proti Lukasenkovu reZimu a v této Cinnosti pokracuje i na
sizemi CR“ a tato aktivita je podrobné rozvidéna v daldich &istech odtvodnéni rozsudku.
Naproti tomu v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4 Az 21/2009 -
30, je na str. 4 konstatovano, ze matka stézovatele nebyla ve své vlasti pronasledovana a
z toho lze dovodit, ze by ani stézovateli pronasledovani nehrozilo, a ze ji nehrozi v pripadé
navratu zadna Gjma, ktera by tak neméla hrozit ani jejimu synovi.

Za situace, kdy stézovatel jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je jiz

vzhledem ke svému Gtlému véku bezprostredné svazan sosudem své matky, zejména
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potud, pokud by se musela vratit do zemé svého ptvodu, a odvozuje divody své kasacni

stiznosti od osudu své matky, musi byt v fizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn. 4 Az 21/2009 postavena najisto politickd angazovanost matky stézovatele, jejt
opozi¢ni ¢innost a pronasledovani v Bélorusku.

Nejvyssi spravai soud proto ze shora uvedenych divoda [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.] zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§
110 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez
jednani, protoze mu takovy postup umozriuje ustanoveni § 109 odst. 1s. 1. s.

V dal$im ftizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval vSemi zalobnimi
namitkami s cilem objasnit zasadni otazku, a to politické angazovanosti matky stézovatele,
jeji opozi¢ni linnost a pronasledovani v Bélorusku, své zavéry konfrontoval se zavéry,

k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 2 Azs 18/2011 - 86,
a s prihlédnutim k vyse uvedenym zasadam o zalobé stézovatele rozhodl.



&j.7 Azs 19/2011 - 80

Ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



