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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jititho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: P.
C., proti Zalovanému: Ustavni soud Ceské republiky, se sidlem Jostova 8, Brno, v Hzeni o
kasacm stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 30 Ca
85/2009 - 53,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 30 Ca 85/2009 - 53, zprostil
ustanoveného zastupce JUDr. Michala Elzera, advokata, povinnosti zastupovat zalobce
v fizeni o podani zalobce ze dne 26. 6. 2009 a priznal mu odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja ve vysi 2400 K¢.

Podle soudu byl zalobci ustanoven usnesenim ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 85/2009
- 20, zastupcem uvedeny advokat, a to na zakladé zalobcovy zadosti ze dne 18. 1. 2010. Na
to reagoval zalobce podanim ze dne 1. 4. 2010, kterym vyjadtil nespokojenost
s ustanovenym zastupcem vzhledem k mistu jeho bydlisté a sidla advokata. V dal$im
podani ze dne 17. 5. 2010 potom tyto skutecnosti zalobce zopakoval a poukazal na to, ze
ustanoveny zastupce s nim nekomunikuje. Nasledné podanim ze dne 29. 11. 2010 vzal
zalobce svou zadost o ustanoveni zastupce zpét. Na zakladé toho soud rozhodl podle § 35
odst. 8 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) o zpro$téni povinnosti zastupovat

zalobce. Soud dale priznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovéni a nahradu
hotovych vydaja podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
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advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpis, a to za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni v podobé nahlédnuti do spisu ze dne 13. 4. 2010 a za jeden
rezijni pausal. Soud vsak zastupci zalobce nepfiznal odménu podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, nebot zadny takovy tkon pravni sluzby nebyl uéinén. Celkové tedy
soud priznal zastupci zalobce Castku 2400 K¢.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) véasnou kasalni stiznost.
V ni predné uvedl, Ze doty¢ny advokat mu vibec nemél byt ustanoven, a to z divodu
vzdalenosti. Ostatné na to soud upozornoval, ten toho nedbal, ¢imz ptimél stézovatele,
aby za tfi Ctvrté roku vzal svou zadost o ustanoveni zastupce zpét a nedochazelo tak
k prutahim. Dale stézovatel upozornil na skuteCnost, ze soud nereflektuje jeho podani ze
dne 17. 5. 2010, zalozZené na ¢. 1. 29. Stézovatel namitl, ze ustanovenému zastupci neméla
vubec byt pfiznana odména, nebot se neuskutecnila prvni porada s klientem, ktera je podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu podminkou pro ptiznani odmény. Ani nahrada
hotovych vydaji mu neméla byt priznana, nebot je nedolozil. Stézovatel rovnéz namitl, ze
soud spravné nemél rozhodnout o zprosténi, nybrz mélo byt zruseno rozhodnuti o
ustanoveni zastupce. Vedle toho stézovatel uvedl, ze poudeni napadeného usneseni je
vadné, nebot jde o rozhodnuti, jimz se toliko upravuje vedent fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZzovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o zprosténi
zastupovanli stézovatele pripustna. Nejedna se proto o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni rizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.], jak uvadi stézovatel. Ostatné podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2005, €. j. 3 Azs 187/2005 - 52, publikovaného pod
C. 684/2005 Sb. NSS ,rozhodnuti o ustanoveni advokata ... neni rozhodnutim, jimz se ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. ¥ s. pouze upravuje vedeni vizeni; kasacni stiznost ... je proto
pripustna.“. Ve smyslu argumentu a contrario je tfeba pfijmout uvedené zavéry i vuci
rozhodnuti opaénému, resp. rozhodnuti krajského soudu o zprosténi ustanoveni ptivodné
ustanoveného zastupce. Dovedeno ad absurdum, pozadavek stézovatele by vedl
k odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot ta by ve zbytku sméfovala vylucné proti vyroku o
nakladech a byla by ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna. K tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publikovaného pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, podle néhoz ,.§ 104 odst. 2 s. #- s. se vztahuje pouze
na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o nakladech rizeni.“.

Protoze se vdaném pripadé jedna o kasacni stiznost, jiz stézovatel napada
rozhodnuti krajského soudu, kterym byl zprostén ptuvodné ustanoveny zastupce, nelze za
takovych okolnosti trvat na naplnéni podminky povinného zastoupeni advokatem v tizeni
o kasacni stiznosti. Pokud podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢ j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovaného pod ¢. 486/2005 Sb. NSS v #izeni ... o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu na ustanoveni zdstupce Zalobcii
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neni divodem pro odmitnuti kasacni stiZznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.
v [ 4 v 4 v A v/ 4 V4 a4 . i 4 i 4

7 5.).%, pak tyto zavéry tim spiSe plati i o fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zpros$téni ustanoveni zastupce.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti, vedle stiznostnich
namitek, poukazuje rovnéz na fadu dalsich skutecnosti, které se tykaji postupu soudu a
vychazeji ze stézovatelova presvédCeni ohledné jejich nespravnosti. Je pravdou, ze
stézovatel podanim ze dne 17. 5. 2010, zalozenym na ¢. L. 29 spisu, provedl zmény zaloby.
Pro Uclely prezkoumavaného rozhodnuti je vSak zcela nerozhodné, zda soud hovoii o
wpoddni ze dne 26. 6. 2009“, nebo mél zahrnout a zohlednit i stézovatelovo podani ze dne
17. 5. 2010. Nicmeéné z odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti je zfejmé, ze krajsky
soud ma povédomost o existenci podani ze dne 17. 5. 2010.

Pokud stézovatel namita, ze ustanoveni zastupce bylo kontraproduktivni a spise
zpusobilo prutahy v fizeni, je treba vyjit i z toho, ze stézovatel s ustanovenym zastupcem
odmitl spolupracovat (viz jeho vyjadfeni ze dne 17. 5. 2010 zalozené na ¢. 1. 28). Za danych
okolnosti je zfejmé, ze zastoupeni nemohlo prinést ocekavany vysledek. Ustanoveni
advokata z mista sidla soudu stézovateli, ktery se idajné zdrzuje ve velké vzdalenosti, sice
neni z hlediska procesni ekonomie nejvhodnéjsi, nicméné stézovatel v zadosti o ustanoveni
zastupce neuvedl, kde se zdrzuje a to neni ani zfejmé z jeho korespondence. Lze tak pouze
usuzovat (s ohledem na uskutecnéné nahlizeni do spisu, viz ¢. 1. 77 a 78), ze stézovatel se
prevazné zdrzuje v Ceskych Budéjovicich a uvital by proto ustanoveni advokata z této
lokality. Na druhou stranu, ale stézovatel neposkytl ustanovenému zastupci nezbytnou
miru soucinnosti, jak jiz bylo zminéno.

Nejvyssi spravni soud vsak zdiraznuje, ze stézovatel vzal svou zadost o ustanoventi
zastupce zpét. Krajskému soudu tudiz nezbylo, nez o zpétvzeti rozhodnout. Z vyroku
krajského soudu a odtvodnéni jeho rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva, jaké jsou
dusledky napadeného usneseni. Jestlize byl tedy ustanoveny advokat zprostén ustanovent,
tak stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nadale neni zastoupen advokatem a
ustanoveny advokat neni stézovatelovym zastupcem, ¢ehoz se stézovatel domahal.

V dalsich namitkach stézovatel vyjadfuje svou nespojenost ohledné vyse odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji ustanoveného advokata. V daném ohledu se
. / v/ v 7/ /v Ve v/ / 4 i bl
nejedna o nepfipustnou kasalni stiznost, ¢i nepfipustny okruh namitek, nebot byly
v i i 4 i i / Vv / M M VVv/ /4 4 4 4 4 \4
uplatnény v souvislosti s namitkami vyse uvedenymi. Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu odména nalezi za tkon pravni sluzby ,proni
porada s klientem vcéetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zdstupce
nebo obhdjce ustanoven soudem*. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2007, ¢.j. 1 As 41/2006 - 75, nebo podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, nahlizeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny advokat
4 v VA 4 4 M v v 4 v 4 /. / * o
provadél na pocatku zastupovani, je tfeba pro urceni odmény a nahrady hotovych vydaja
advokata povazovat za soucast tkonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pripravé
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a nikoli za samostatny tkon pravni
sluzby. K prevzeti véci, tedy k seznament se s ni, doslo v tomto pripadé az prvnim studiem
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spisu. Krajsky soud pfitom uvedl, jaky tkon pravni sluzby a jak zohlednil. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je proto rozhodnuti krajského soudu spravné. Na to nema
vliv skutecnost, ze zastoupenti stézovatele advokatem neptineslo oc¢ekavany vysledek, jakoz

. vV Vv / o Ve ’ ’ ’ / / )
ani stézovatelovy vyhrady vuci postupu ustanoveného zastupce. Nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je spojena s uskute¢nénym tkonem pravni sluzby.
Navic se jedna o pausalni dastku, jak vyplyva z uvedeného ustanoveni. Z téchto divoda
neni treba dokladat vynalozeni téchto vydaja (nakladd).

Z vyse uvedenych dtvodd krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodl o zprosténi
ustanoveného zastupce a priznal mu odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt.
S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot neGspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni neptislusi a

zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



