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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v dstnim jednani konaném
dne 13. 10. 2011 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a pfisedicich JUDr. Jiftho Hajdy, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph. D., nivrh vrchniho
statniho zastupce v Praze ze dne 28. 3. 2011 ¢. j. 9 SPR 125/2010 na zahajeni fizeni o
zpusobilosti JUDr. V. V., nar. X, statnitho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, vykonavat funkci a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 26 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.,
JUDr. V. V.
nar. X,
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
neni zpusobily

k vykonu funkce statniho zastupce, nebot mu neptiznivy zdravotni stav dlouhodobé
nedovoluje vykonavat funkci statniho zastupce.

Oddvodnéni:

Navrhem ze dne 28. 3. 2011 se domahal vrchni statni zastupce v Praze, aby Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. V.
V. neni zpusobily k vykonu funkce statntho zastupce podle § 26 pismena a) zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovatel uvedl, ze JUDr. V. je zduvoda vaznych zdravotnich problému
v pracovni neschopnosti jiz od 8. 2. 2009 a ke dni podani navrhu do zaméstnani
nenastoupil; dle dostupnych informaci byl hospitalizovan v dobé podani navrhu v IKEM
Praha, navrhovatel rovné? prosttednictvim syna JUDr. V. opatfil rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 3. 11. 2010, kterym byl JUDr. V. V. ptiznan plny invalidni
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duchod pro invaliditu trettho stupné. Dne 3.2.2011 navrhovatel vyzadal u lékarky
MUDr. T. B., zavodni lékarky Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, lekafsky posudek
o zdravotnim stavu JUDr. V. Ztohoto posudku navrhovateli vyplynulo,
ze z medicinského hlediska neni JUDr. V. nadale schopen vykonavat soudasnou praci,
nebot jeho zdravotni stav je dlouhodobé hodnocen jako nepfiznivy, jde o pacienta
s chronickym onemocnénim srdce po opakovanych operacich, jde o polymorbidniho
pacienta, jehoz progndza je oznacovana za zcela nejistou.

Aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatel dovodil z ustanoveni § 8 odst. 5
pism. b) zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich
exekutort, (dale prevazné jen ,zakon o fizeni®) za soucasného pouziti § 26 citovaného
zakona a faktu, ze JUDr. V. je statnim zastupcem Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze.
Subjektivné ¢i objektivné stanovené lhuty pro podani navrhu dle §9 odst. 1 zakona o
fizeni vzhledem k priméfenosti pouziti hlavy treti vyplyvajici z ustanoveni cit. § 26
zakona, se dle presvédceni navrhovatele vztahuji toliko k podani karné zaloby; navrhovatel
vak 1 tak povazoval Sestimési¢ni subjektivni lhitu za zachovanou, nebot rozhodny
lékarsky posudek o zdravotnim stavu JUDr. V. byl na Vrchni statni zastupitelstvi doruden
dne 21.3.2011. Pfipadna tfileta objektivni lhata pro podani navrhu je podle nazoru
navrhovatele pojmové vyloucena, pripadné by tato lhtta neméla fakticky zadit bézet diive
nez pripadna subjektivni lhata.

Navrhovatel shrnul, ze JUDr. V. V., statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze trpi vaznymi zdravotnimi problémy, v jejichz dusledku nevykonava
svou funkci jiz po dobu vice nez dvou let. Mezi zdravotnim stavem JUDr. V. a
nevykonavanim funkce statntho zastupce je dan vztah pficinné souvislosti, nejedna se o
problémy prechodného charakteru, ale o dlouhodobé zdravotni problémy. Dobu dvou let
lze podradit pod pojem dlouhodobosti ve smyslu zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, a to 1 vzhledem k tomu, ze z lekarského hlediska JUDr. V. jeho zdravotni
problémy vykon funkce statniho zastupce jiz nedovoluji a ani do budoucna zfejmé
nedovoli.

JUDr. V. V. se k navrhu vyjadril pisemné prostiednictvim zastupkyné podanim
doru¢enym karnému soudu ze dne 14. 6. 2011; nenavrhl provedeni zadnych dikazd,
tvrzeni navrhovatele o zdravotnim stavu a jeho vyvoji uéinil nespornymi, k vyvoji

4 v / N . v/ / Vv 4 . v / 4
zdravotniho stavu uvedl, ze progndza neslibuje zadné zlepseni a jeho spatny zdravotni stav
je setrvaly.

Jednani pred karnym senatem probéhlo dne 13. 10. 2011; senat rozhodl, Ze bude
jednat v neptitomnosti JUDr. V. V. pfi védomi jeho vazného zdravotniho stavu
. 77 . . . D/ / o . . / . v/ ’
ajeho trvajici  hospitalizaci. Rizeni o nezpusobilosti k vykonu funkce je fizenim
specifickym, pro néjz nelze bez obtizi aplikovat ani ustanoveni zdkona o fizeni, ani

4 4 v/ 71 /v 4 v/ 4 /v /. . 4 M /v . * Vv
ustanoveni trestnitho radu; trpi-li ucastnik fizeni tak vaznymi zdravotnimi potizemi, jez
vedou k dlouhodobé hospitalizaci, pfi¢emz zdravotni stav podle skutecnosti ztejmych ze
soudniho spisu neumoznuje se k soudu dostavit, pak by bylo proti smyslu tohoto fizeni,
jez ma zjistit, zda statni zastupce je ¢i neni zpusobily s ohledem na svij zdravotni stav

/ . v/ Y ’ Ve s ’ . /1 TTV 7. v/ /
vykonavat svou funkeci, trvat na pfitomnosti Gcastnika pri Gstnim jednani. Ucastnik tizeni
je zastoupen advokatkou JUDr. Lucii Hrdou, ta se k Gstnimu jednani rovnéz nedostavila,
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omluva karnému soudu dorudena nebyla. Proto Ustni jednani probéhlo bez pritomnosti

JUDr. V. V. 1 jeho obhajkyneé.

Kéarny soud zjistil z jmenovaciho dekretu ministra spravedlnosti Ceské republiky ze
dne 13. 10. 1997 a rozhodnuti ministra spravedlnosti Ceské republiky o ptidéleni ze dne 13.
10. 1997, ze JUDr. V. V. byl pridélen jako statni zastupce k Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze; navrh byl podan osobou k tomu opravnénou podle § 8 odst. 5 pism.
b) zakona ¢.7/2002 Sb. Zachovani lhit k podani navrhu predvidané § 9 odst. 1 zakona
¢.7/2002 Sb. je mozno na fizeni o zpusobilosti statniho zastupce vykonavat funkci pro
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav aplikovat toliko primérené ase zfetelem k
okolnostem ptipadu. Podani navrhu na zahajenti tizeni se odviji od zjisténi, ze lze duvodné
predpokladat, ze zdravotni stav statnimu zastupci nedovoluje vykonavat jeho funkci.
V projednavané véci tento okamzik nepochybné nastal az poté, co si navrhovatel
disponujici rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni o ptiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetitho stupné vyzadal posudek lékarky vykonavajici zavodni
preventivni péci, z néjz pro navrhovatele vyplynuly skutecnosti rozhodné pro podani
navrhu; subjektivni i objektivni lhtta k podani navrhu ve smyslu § 9 odst. 1 zakona
¢.7/2002 Sb. proto byla zachovana. Je to totiz pravé lékar zavodni zdravotni péece
(pracovnélékaiské péce), jemuz nalezi podat posudek o tom, zda zdravotni stav
zaméstnance nevylucuje dlouhodobé vykon dosavadni prace (srov. obdobné § 52 pism. e)
zakoniku prace).

Zakon o statnim zastupitelstvi svétuje v § 32 pism. a) fizeni o zpusobilosti statniho
4 4 i i vVv/ 4 4 M 4 /
zastupce vykonavat svou funkci Nejvys$simu spravnimu soudu jako soudu karnému podle
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort,
. \4 v/ 4 Ve vV v Vee/ 4 v 4 M /
podle jehoz § 26 se pro toto fizeni primérené pouziji ustanoveni hlavy tfeti citovaného
4 4 . v/ 4 4 4 v i o 4 4 4 o 4
zakona, ktera upravuje fizeni o karné odpovédnosti soudca, statnich zastupct a soudnich
exekutort.

Navrhovatel karnému soudu v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002
Sb. k navrhu predlozil potvrzeni personalniho oddéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze ze dne 24.3.2011, jimz navrhovatel doklada, ze JUDr. V. V. je v pracovni
neschopnosti od 8. 2. 2009, prepis kratkych textovych zprav zaslanych vedouci
personalnitho oddéleni Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze JUDr. ]J. V. dne
10. 11.2010 a25.11. 2010, rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne
3.11. 2010 o ptiznani invalidniho dichodu JUDr. V. V. pro invaliditu tfettho stupné,
zadost navrhovatele o vyhotoveni posudku o zdravotni zpusobilosti JUDr. V. V.
vykonavat funkci ze dne 3. 2. 2011 a nasledny 1ékatsky posudek MUDr. T. B., zavodni
lékarky, ze dne 10. 3. 2011.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny v souladu s § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., opatfil
posudkovou dokumentaci Prazské spravy socialnitho zabezpeleni, jez je podkladem
k rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 3.11.2010 o pfiznani
invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné JUDr. V. V.

Pracovni pomér statnich zastupct se fidi zakonikem prace, pokud zakon o statnim
zastupitelstvi nestanovi jinak (srov. § 18 odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb.). Specialnim
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ustanovenim § 21 odst. 2 pism. c) zakona o statnim zastupitelstvi je upraven zanik funkce
statniho zastupce pro duvod predvidany § 26 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi,
v v /4 4 4 4 o 1./ / 4 4 4 M Vv
podle néhoz statni zastupce neni zpusobily k vykonu funkce statniho zastupce, jestlize mu
v/ i / 4 v M 4 M 4 4 /4
nepfiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje vykonavat funkei statniho zastupce.

Pfedmétem tohoto fizeni je proto posouzeni otazky vlivu nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost statntho zastupce vykonavat svou funkei. Z povahy véci je
v . / v / 4 4 4 VvV - 4 / v v/ 4 4 v 4
ztejmé, ze pro uvahy karného soudu ma stézejni vyznam predevsim odborné lékarské
4 4 v / 4 4 4 M v N4 4 4 M v
posouzeni zdravotniho stavu dotceného statniho zastupce objasnujici aktualni stav, jakoz
1 prognézu budouctho vyvoje zdravotniho stavu, to zejména pro prijeti zavéru, zda tento
zdravotni stav je nepfiznivy a zda takto neptiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje
’ . . . 7 Vi /4 v 4 4
vykonavat funkei (tj. zda se nejedna pouze o prechodné zhorSeni zdravotniho stavu s do
budoucna dobrou prognédzou dalsi schopnosti vykonu funkce). Obdobny postup ostatné
voli pravni Uprava skonceni pracovniho pomeéru vypovédi dané zaméstnavatelem podle
§ 52 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace vychazejici z obdobné predchozi
Upravy §46 pism. d) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, a podle niz je formalnim
v / vV 4 v / / v/ 4 4 4 M 4 /v
predpokladem vypovédi lekafsky posudek vydany zatizenim zavodni preventivni péce
nebo rozhodnuti pfislusného spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumava,
osvédcujici, ze zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé
zpusobilosti konat dale dosavadni praci.

K vysloveni zavéru karného soudu, ze nepfiznivy zdravotni stav dlouhodobé
. 4 4 4 M 4 4 /7 . M v 4 Vv Vv v/
nedovoluje statnimu zastupci vykonavani jeho funkce, jsou pottebna treba predevsim
**V_V 4 4 A4 M4 vV Vv / 4 4 4 i / M /
zjisténi zdravotnich obtizi, jez znemoznuji statnimu zastupci vykon jeho funkce v takové
mife, aby pro jejich pretrvavajici existenci jiz nadale nebyl schopen dostat svym
povinnostem, jez pro néj plynou predevsim ze zakona o statnim zastupitelstvi.

Z provedenych dikazi bylo zjisténo, ze JUDr. V. V. byl ke dni podani navrhu
v pracovni neschopnosti jiz od dne 8. 2. 2009, ke dni rozhodovani karného soudu tedy
po dobu del$i nez dvou a ptl roku. Dolozené rozhodnuti platce dichodu ze dne 3. 11. 2010
prokazalo, ze JUDr. V. V. byl ptiznan invalidni dachod od 9. 2. 2010 pro invaliditu tfetiho
stupné, pricemz byl uznan plné invalidnim ode dne 15. 12. 2009 pro pokles schopnosti
vydéle¢né ¢innosti ve vysi 80 %.

Posudkova dokumentace Prazské spravy socialnitho zabezpeleni (vychazejici
z odborného nalezu MUDr. B. z IKEM v Praze ze dne 1. 4. 2010) v diagnostickém souhrnu
specifikuje zdravotni obtize JUDr. V. V. tak, ze se jednd o stav po aortokoronarni
rekonstrukci v prosinci 2009, trpi dalsimi obtizemi, jimiz jsou ischemicka choroba srde¢ni,
ischemicka choroba dolnich koncetin, chronicka renalni insufience na dialyse s Cetnymi
komplikacemi, retinopathie, hypertense, dyslipidimie, recidiva erysipel PDK, psoriasa.
Podle zavéri posudkového lékare Prazské spravy socialnitho zabezpeleni jde o
polymorbidniho pacienta se souborem chorob: diabetu, zavislém na insulinu, s insuficii
renalni na dialyse a skardinalnimi komplikacemi, retinopathie, chronicka malnutrice.
Pacient je imobilni v pokrodilém stavu, zcela zavisly na oSettovatelské péci, hospitalizovan
v IKEM, prognosa je zavazna.
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Posudkovy zavér lekate posudkové sluzby Prazské spravy socialniho zabezpeceni
hodnoti JUDr. V. do 31. 12. 2009 jako plné invalidniho dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi v platném znéni, nebot z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné dinnosti
nejméné o 66 %, od 1. 1. 2010 je JUDr. V. invalidni ve tretim stupni podle § 39 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, pricemz neni schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek dle § 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 80 %. Z 1ékarského posudku MUDr. B., lekarky zavodni preventivni pécle, ze
dne 10. 3. 2011, jez je soudasné ve véci posledni vyhotovenou lékarskou zpravou, vyplyva
zavér, zeJUDr.V. V. neni nadile schopen vykonavat soucasnou praci, jedna
se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav polymorbidniho pacienta s chronickym
onemocnénim srdce po opakovanych operacich.

Pfi jednani pred karnym senatem dne 13. 10. 2011 navrhovatel uvedl, ze JUDr. V.

V. zastaval svou funkci statniho zastupce s vynikajicimi vysledky, byl uznavan pro svou
odbornost a orientaci ve slozité problematice hospodarské kriminality na useku
finan¢nictvi, vyslovil velké uznani JUDr. V. V. za vSechnu praci, kterou pro soustavu

4 4 M 4 v v i 4 4 v
statniho zastupitelstvi vykonal. Ponévadz komunikace s JUDr. V. se odehrava uz dlouhou
dobu prostrednictvim jeho syna, nebylo mozno zjistit postoj statniho zastupce k jeho dalsi
mozné {innosti na Vrchnim statnim zastupitelstvi - proto jako posledni moznost fesent

v . J v/ . sV - Ve Ve Lo’
nékolikaleté nepfitomnosti na pracovisti musel navrhovatel prikrodit k podani tohoto
navrhu.

Nejvyssi spravai soud jako soud karny nema zadnou pochybnost, ze statni zastupce
JUDr. V. V. vzhledem k neptiznivému zdravotnimu stavu neni schopen vykonavat
jakoukoliv pracovni ¢innost, tim spiSe funkei statniho zastupce, jez je pracovni Cinnosti
vysoce zodpovédnou, naro¢nou na psychickou i fyzickou stranku osobnosti, vyzadujici
radné, svédomité a pruzné plnéni tkola. Sam JUDr. V. V. ve vyjadreni ke karnému navrhu
otazku svého zdravotniho stavu neucinil predmétem sporu, karny soud proto ma za
spolehlivé zjisténé, ze nepfiznivy zdravotni stav JUDr. V. V. je setrvaly, dlouhodobé
a postupné se zhorsuje jiz od mésice tnora roku 2009; zavaznost zdravotniho stavu a jiz
popsana charakteristika zdravotnich obtizi ani neumozfiuje progndzu zlepSeni
do budoucna.

Na zakladé vsech vyse uvedenych zjisténi Nejvys$imu spravnimu soudu jako soudu
karnému proto nezbylo nez konstatovat, ze JUDr. V. V. neni zptsobily k vykonu funkce
statnitho zastupce pro neptiznivy zavazny zdravotni stav, jenz nese vsechny znaky

dlouhodobosti.

Senat vyslechl popis pracovni kariéry pana JUDr. V. podany navrhovatelem
a vnimal jej rovnéz jako projev dikt za dlouholetou odpovédnou dinnost v ramci soustavy
statniho zastupitelstvi.

Funkce statniho zastupce JUDr. V. V. zanikne v souladu s ustanovenim § 21 odst. 2
pism. c) ve spojeni s § 26 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist pravni moci tohoto rozhodnuti karného soudu.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 13. fijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
pro véci statnich zastupct



