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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobkyn: 1) Ing. E.
H.; 2) I. H., obé¢ zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokéatem se sidlem Dvorikova 13,
Brno, proti zalovanym: a) Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor stavebniho fadu, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, a b) Ing. L. F., autorizovany inspektor, za Gcasti osoby
zuCastnéné: Ladronka Property Development s. r. 0., se sidlem Na Vidouli 1/1, Praha 5,
zastoupené Mgr. Michalem Bedrnou, advokatem, se sidlem Eliasova 922/21, Praha 6, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného a) ze dne 1.2.2011, ¢j.40393/10-82, a proti
rozhodnuti Zalovaného b) ze dne 14.10.2010, ¢&. 058/2010/Ce/Fu, v tizeni o kasaéni

stiznosti zalobkyn proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2011, ¢
j- 5 A 68/2011 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanym se nepfiznéava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Utad méstské asti Praha 5 (dile jen ,spravni orgin I stupné®) vydal dne
29. 10. 2008 tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Polyfunkéni dim Pod Ladronkou® v k.
0. Smichov. Nazadost o stavebni povoleni podanou spole¢nosti Ladronka Property
Development s. r. 0. (dale jen ,stavebnik“ nebo ,osoba zalastnéna“) ze dne 10. 3. 2010
zahajil spravni organ L. stupné v tyz den fizeni o povoleni stavby ,Polyfunkéni dam Pod
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Ladronkou vcetné Arealové komunikace a zpevnénych ploch, terénnich Gprav a opérnych
zdi“.

[2]  Zalobkyné jsou spoluvlastniky stavby (dam & p. 2694) na sousednim pozemku.
V ramci spravniho fizeni zalobkyné jakozto tcastnice tohoto fizeni podle § 109 odst. 1
pism e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
podaly namitky proti projektové dokumentaci a zpusobu provadéni stavby. Namitky
podali i dalsi spoluvlastnici domu ¢. p. 2694, jakoz i spoluvlastnici sousednich domat ¢. p.
2693 a . p. 2695.

[3]  Spravni organ L. stupné vydal dne 22.7.2010 rozhodnuti o stavebnim povoleni.
Zalobkyné podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém namitaly nedostate¢né
vyporadani namitek. Vzhledem k tomu, Ze se stavebnik dale rozhodl postupovat ve
zkraceném rizeni podle § 117 stavebniho zakona, vzal svoji zadost dne 13. 10. 2010 zpét.
Spravni organ I stupné v dusledku toho stavebni fizeni zastavil usnesenim ze dne
1. 11. 2010.

[4] Poté, co stavebnik vzal svij navrh zpét, zaslal zalobkynim dopis nadepsany
»Seznameni s vyporadanim namitek“ ze dne 11.10.2010, ve kterém je vyrozumiva o
vyporadani namitek autorizovanym inspektorem tak, jak jej uvedl v oduvodnéni
certifikatu  vydaném podle § 117 odst. 3 stavebniho zakona dne 14.10.2010, ¢.
j- 058/2010/Ce/Fu. Stavbu posouzenou autorizovanym inspektorem stavebnik spravnimu

organu L. stupné oznamil dne 18. 10. 2010.

[5]  Nasledné podaly zalobkyné odvolani proti zastaveni rizeni. Dale, dne 24. 11. 2010,
podaly hromadny podnét k Ministerstvu pro mistni rozvoj [zalovany a)] 1 k Magistratu hl.
m. Prahy, oznaleny jako stiznost, ve které namitaly formalni vyporadani namitek bez
jakéhokoliv projednani. Magistrat hl. m. Prahy postoupil stiznost s odkazem na § 175 odst.
4 spravniho radu spravnimu organu L. stupné, ktery sdélenim ze dne 5. 1. 2011 doporucil
stézovatelkam v otazce prezkoumanti certifikatu obratit se na soud.

[6]  Ministerstvo pro mistni rozvoj rozdélilo vyfizeni stiznosti mezi dva své odbory;
odbor izemné a stavebné pravni a odbor stavebniho fadu. Odbor Gzemné a stavebné
pravni pripisem ze dne 26. 11.2010 zalobkynim sdélil, Ze jejich podani oznacené jako
stiznost nelze povazovat za stiznost v materialnim smyslu, nebotf nejsou pro to splnény
podminky (Ize podat podnét k zahajeni prezkumného tizeni). Vzhledem k {dajné
v . M 4 4 v 4 v VvV - 4 ’ eV
nemoznosti rozpoznat, proti kterému rozhodnuti podnét zalobkyn sméruje, se jim dale jiz
nezabyval. Odbor stavebniho radu se jako jediny vécné zabyval pfezkoumanim certifikatu.
Ve vyjadfeni k podnétu ze dne 1.2.2011, ¢.j.40393/10-82, zalobkynim sdélil, Ze byla
s autorizovanym inspektorem zahijena mimotfadna kontrola. Dale uvedl, Ze v {innosti
. ’ . ’ \4 /4 v vV Vv v Ve v
autorizovaného inspektora neshledal zavazné nedostatky a soucasné zalobkyné poudil, ze
, , . ’ o) . v v / / v
pokud na svych namitkach trvaji, je tfeba postupovat ve smyslu sdéleni odboru zemné a
v / / > v Vo e v / s/ 1V / ’
stavebné pravniho. Zalobkyné povazuji posledné uvedené vyjadreni za rozhodnuti
o odvolani v materialnim smyslu. Vyjadteni bylo zalobkynim dorudeno dne 7. 2. 2011.

[71  Proti vySe uvedenému sdéleni ministerstva podaly zalobkyné dne 7. 4. 2011 zalobu
k méstskému soudu spole¢né s navrhem na vydani predbézného opatteni a alternativnim
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navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym
4 / \4 v v / /4 4 4 4
usnesenim odmitl pro opozdénost. Méstsky soud v napadeném usneseni vychazel z nazoru
NSS vysloveného v rozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As 37/2011 - 81, podle néhoz proti
certifikitu autorizovaného inspektora [zalovany b)] nelze podat odvolani ve spravnim
fizeni. Z tohoto duvodu je dle nazoru méstského soudu nutno vychazet ztoho, ze
certifikat je spravni akt prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, a to na zakladé zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Protoze proti certifikatu nelze podat odvolani ve
spravnim rizeni, nelze zalobou napadené sdéleni ministerstva jako zalovaného a) povazovat
4 4 4 4 b 4 /. VA * Vv / 4 4

za rozhodnuti o odvolani. To ma pouze povahu jiného tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho
v/ M / ./ \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4

radu. Nejde proto o Gkon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo
povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1s. t.s.

[8]  Méstsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda byla podana zaloba podana vcas.
Za timto Ucelem si méstsky soud rovnéz vyzadal vyjadreni autorizovaného inspektora jako
zalovaného b) (viz soudni spis, ¢l. 76, uredni zaznam ze dne 14.6.2011). V této dasti
vychazel méstsky soud z rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 17.2.2009, €. j. 2 As
25/2007 - 118 (publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS), ktery se mimo jiné zabyva otazkou fikce
oznameni rozhodnuti. Proto méstsky soud dale zkoumal, zda a kdy zalobkyné seznaly
obsah napadeného certifikatu autorizovaného inspektora. Méstsky soud k tomu uvedl, ze
ze spisu vyplyva, ze zalobkyné se s obsahem certifikatu jednoznacné seznamily jiz dne
3.11. 2010, kdy jim byla poskytnuta jeho kopie ptimo v sidle spravniho organu 1. stupné.
Zaloba viak byla podana aZ 7. 4. 2011, tedy po uplynuti lhéity k jejimu podani.

[9] Vdaném pripadé tedy meéstsky soud shledal, ze sdéleni zalovaného a) nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti kterému by bylo lze podat spravni
4 . . 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v V.o 4

zalobu (4. nejde o rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné uréuje prava nebo
povinnosti) a dale, ze proti certifikatu autorizovaného inspektora [zalovany b)] nelze podat
odvolani, nybrz pfimo spravni zalobu. Ta vSak v daném pripadé byla podana opozdéné.
Z tohoto divodu musel zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) odmitnout.

II.
Struéneé shrnuti argumentti obsazenych v kasaéni stiznosti

[10] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky“) podaly proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.). V kasacni stiznosti stézovatelky
nesouhlasi s postupem meéstského soudu, pokud jejich Zalobu odmitl pro opozdénost,
nebot pfi podani zaloby plné vychazely z pravniho nazoru Méstského soudu v Praze
vysloveného v predchozich rozhodnutich, napf. usneseni ze dne 8.3.2011, ¢ . 5 A
220/2010 - 30 nebo ze dne 21. 4. 2011, ¢.j. 8 A 131/2010 - 93 (v replice dorucené NSS dne
7.10. 2011 bylo doplnéno jesté usneseni ze dne 22. 2. 2011, ¢. . 10 A 227/2010 - 116). Podle
téchto rozhodnuti je nejprve nutné podat odvolani u prisluSného spravniho organu,
kterym je zalovany a). Ve vyse cit. rozhodnutich totiz méstsky soud dospél k zavéru, ze
odepteni podani odvolani proti certifikatu autorizovaného inspektora by pro Gcastniky
fizeni znamenalo nezakonné odnéti jedné spravni instance, nebot neexistuje ustanovent,
které by tuto moznost vylucovalo (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
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[11]  Stézovatelky jsou presvédleny, ze jim nelze klast k tizi skutecnost, ze v dobé do
vydani rozhodnuti v jejich véci doslo k vydani rozhodnuti zdejstho soudu ¢&. j. 2 As
37/2011 - 81, jimz byl vysloven jiny pravni nazor a jiny postup napadeni certifikatu, nez
zde byl doposud. Zaloba byla podana dne 7. 4. 2011, zatimco zmitiované rozhodnuti NSS
bylo vydano az dne 25.5.2011. Odmitnuti zaloby tak povazuji stézovatelky vzhledem
k predchozi praxi meéstského soudu zahrubé poruseni principu predvidatelnosti
rozhodovani statnich organt a principu pravni jistoty.

[12] Dale stézovatelky odkazuji na rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 7 As 55/2008 -
81, podle kterého ,[klaZdy potencidlni sicastnik ¥izeni bere p¥i zvaZovani svych sanci na ispéch
v soudnim ¥izeni v potaz i dosavadni (predevsim publikovanou) judikaturu; ma pravo pritom
ocekdvat, Ze soudy budou v riznych pripadech rozhodovat riizné a v obdobnych pripadech
obdobné. Tim spise opravnéné ocekdva, Ze krajsky soud, ktery rozhoduje v obdobné véci, v niz
jiz wvyslovil svdj ndzor, tuto véc posoudi ve shodé s jiZz vyslovenym pravnim ndzorem. V
opacném pripadé tim soud porusuje princip pravni jistory.“ V této souvislosti stézovatelky
dodavaji, ze dojde-li ke stretu mezi zajmem na sjednocovani judikatury, jez je roli NSS,
a povinnosti poskytnout zakladnim pravam stézovatelek ochranu, je krajsky soud povinen
poskytnout ochranu pravim stézovatelek, a to 1 za cenu odklonu od dosavadniho pravniho
nazoru. Proto mél dle nazoru stézovatelek méstsky soud zalobu projednat a v odivodnéni
svého rozhodnuti vysvétlit, pro¢ se od vyslovené judikatury odklonil, totiz z dtvodu
prednosti ochrany prav stézovatelek. V tom spattuji stézovatelky porusenti jejich prava na
spravedlivy proces.

[13] Stézovatelky proto navrhuji, aby kasa¢ni soud napadené usneseni méstského soud
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Soudasti kasacni stiznosti je rovnéz navrh na vydani predbézného opatfeni. Tento
navrh stézovatelky odivodnily tak, ze vzhledem k demoli¢nim pracim stavajicitho objektu
v mistech, kde ma byt umisténa predmétna stavba, lze predpokladat, ze s realizaci
predmeétné stavby dojde v nejblizsi dobé, tj. drive, nez bude o kasacni stiznosti rozhodnuto.
Vystavba za danych okolnosti tak predstavuje vaznou 4ymu stézovatelek a spoluvlastnikt
okolnich staveb a rovnéz zijmim chranénym ptislusSnymi zikony. Z tohoto divodu
stézovatelky navrhuji, aby zdej$i soud natidil osobé zhlastnéné zdrzet se realizace
predmétné stavby.

III.

Vyjadreni zalovaného a) a osoby zaéastnéné na fizeni

[15] Zalovany a) tvrzeni stézovatelek o vcéasnosti podani zaloby odmita. Stézovatelky
se s certifikatem autorizovaného inspektora prokazatelné seznamily dne 3. 11. 2010 a od
tohoto dne jim pocala bézet lhiita pro podani zaloby.

[16] K namitce stézovatelek, ze se pfi rozhodovani o jejich odvolani nefidil pravnim
nazorem uvedenym v rozhodnutich méstského soudu v obdobnych ptipadech, které cituji
VvV v / 4 4 4 .. M . v/’ 1°* b ’V
stézovatelky, zalovany a) uvadi, Ze se jimi ani nemohl ridit, nebot na podanou stiznost
reagoval téméf mésic pred jejich vydanim. Nadale odmita nazor, ze by sdéleni odboru
stavebniho fadu bylo rozhodnutim v materialnim smyslu a trva na tom, Ze se jedna o tkon
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podle Casti ¢tvrté spravniho radu. Ve svych avahach zalovany a) odkazuje na rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 9 As 63/2010 - 111, a ze dne 25.5.2011, ¢.j. 2 As
37/2011 - 81.

[17] Osoba z(castnéna na rizeni ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti predné
upozornuje, ze stézovatelky v kasa¢ni stiznosti na podporu své hlavni namitky argumentuji
rozhodnutim méstského soudu ze dne 21.4.2011. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla
podana jiz 7. 4. 2011, povazuje proto tuto argumentaci za nepatricnou.

[18] Dale osoba z(castnéna na rizeni uvadi, ze rozhodovani zdejsiho soudu je pouze
vykladovym prostfedkem, tj. Nejvyssi spravai soud zakonna ustanoveni pouze vyklada,
nikoli méni. Neexistovala-li vdobé zvazovani dalsiho postupu stézovatelek prislusna
judikatura, neznamena to, ze neexistoval platny zakon. Bylo tedy na stézovatelkach
postupovat s nejvyssi opatrnosti a predmétnou zalobu podat vc¢as. Osoba zGcastnéna se
domniva, ze stézovatelky se snazi tuto situaci pouze vyuzit ve svij prospéch. Pozdéjsi
rozhodnuti zdejstho soudu vsak dle nazoru osoby zuclastnéné pouze potvrdilo urcity
vyklad zakona, ktery do té doby nebyl jasné dan, z tohoto divodu zde nedochazi k zadné
rozpornosti. Navrhuje proto kasaéni stiznost zamitnout.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se
musel zabyvat 1bez navrhu. Soucasti kasacni stiznosti byl taktéz navrh na vydani
predbézného opatfeni, resp. naptiznani odkladného uwcinku. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravai soud rozhodl bezodkladné o meritu véci, témito navrhy se nezabyval.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] 'V fizeni o této kasacni stiznosti zdejsi soud nemuze hodnotit divodnost namitek,
které jdou nad ramec namitky nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. V tomto fizeni neni proto Nejvyssi spravni soud opravnén vyjadrit
se k tvrzené nezakonnosti postupu zalovaného a) azalovaného b), ¢i k nezdkonnosti
samotného certifikatu. Nejprve proto soud posoudil, jakym zpisobem lze postupovat
v pripadé, kdy je napadano rozhodnuti vydané ve zkraceném stavebnim fizeni podle § 117
odst. 3 stavebniho zakona (tj. certifikat autorizovaného inspektora), a dale otazku, odkdy
v takovém pfipadé poclina bézet lhtta k podani zaloby ve spravnim soudnictvi (IV.A.).
Diéle se soud vyjadtil k otazce, zda v pripadé stézovatelek doSlo k poruseni principu
legitimniho olekavani a pravni jistoty, pokud Nejvyssi spravni soud posléze otazku
moznosti odvolani proti certifikatu vyfesil jinak, nez jak do té doby (inila rozhodovaci
praxe méstského soudu. Soulasné zdejsi soud fesil, zda byly postupem méstského soudu
stézovatelky zkraceny na svych pravech, pfedevs§im na pravu na spravedlivy proces (IV.B.).

IV.A.
K opravnym prostredkim proti certifikatu autorizovaného inspektora a otazce béhu lhity
o zalobé proti certifikatu
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[22] Pro posouzeni celé véci je nezbytné nejprve strucné shrnout zavéry o povaze
certifikatu autorizovaného inspektora. Tuto otazku zdejsi soud vyfesil ve své rozhodovaci
praxi, konkrétné v rozsudku ze dne 4.8.2010, ¢. j. 9 As 63/2010 - 111, publ. pod ¢.
2142/2010 Sb. NSS, na ktery ostatné odkazuji jak stézovatelky, tak napadené usneseni
méstského soudu. V cit. rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,[1] kdyZ zistdvd spornym, zda
postup autorizovaného inspektora predchdzejici oznameni certifikdtu stavebnimu iradu lze
oznacit za spravni vizeni, vzhledem ke skutecnosti, Ze jak samotny postup autorizovaného
inspektora ve zkrdceném stavebnim vizeni, tak i jeho vysledek, ma verejnopravni charakter, je
autorizovany inspektor pri této Cinnosti vazan zakladnimi zdsadami ¢innosti spravniho organu
a certifikdt po oznameni stavebnimu dvadu md povabu prezkoumatelného spravnibo aktu,
ktery md pravo napadnout stavebnik i osoby, které by jinak mély pravo byt sicastniky
stavebniho 7izeni.“ Jednoduse feceno, zdejsi soud v dané véci konstatoval, ze i pres vsechna
specifika, ktera certifikat vydany podle § 117 odst. 3 stavebniho zakona vykazuje, je mozné
se proti nému uéinné branit zalobou ve spravnim soudnictvi.

[23] Dal$im vyznamnym rozsudkem vénujicim se certifikatu autorizovaného inspektora
je rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2011, €. j. 2 As 37/2011 - 81, publ. pod ¢. 2369/2011 Sb. NSS.
Zdejsi soud se v dané véci zabyval pfipustnosti odvolani proti certifikatu autorizovaného
inspektora ve spravnim fizeni a dospél k zavéru, ze ,[clertifikat autorizovaného inspektora
vydany ve zkrdceném stavebnim vizeni (§ 117 stavebnibo zikona zroku 2006) neni
prezkoumatelny v odvolacim ¥izeni podle spravniho vddu; lze proti nému p¥imo podat Zalobu
ke spravnimu soudu” (bod 26; obdobné viz také rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 7 As
86/2011 - 102, a tam cit. judikaturu).

[24] V pripadé tvrzeni nezakonného vydani certifikatu autorizovaného inspektora lze
proti nému podat zalobu primo ke krajskému soudu, a to ve lhatach platnych pro podani
zaloby v fizeni proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Méstsky soud
v tomto ohledu pri hodnoceni vcasnosti podané zaloby aplikoval spravné pravni nazor
obsazeny v rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 (C.
1838/2009 Sb. NSS), podle néhoz i rozhodnuti spravnibo organu, které nebylo formdlné
7ddné doruceno (oznameno) iicastniku rizeni, miiZze nabyt pravni moci [...], nastane-li fikce
oznameni rozhodnuti. [...] Je-li #castnik rizeni, jehoZ prdva, prdvem chrinéné zdjmy (i
povinnosti byly rozhodnutim dotceny, opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce
oznameni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze
opomenuty vcastnik seznal #iplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znaki i vécného
obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti 7ddné oznameno.
Opomenuti #castnika pri oznameni rozhodnuti je v takovém pripadé procesni wvadou
zhojitelnou bez sijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce oznameni
rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty ucastnik mobl uzZit zikonnych procesnich
prostredkii na svou obranu jesté pred tim, neZ spravni orgin mél rozhodnuti za pravomocné.
Nastala-li fikce oznimeni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravnibo organu jiz
rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému vicastniku teprve touto fikci bézet Ibiity
pro podani vadnych & mimorddnych opravnych prostiedki. Pouby fakt bébu casu od vydani
neozndameného rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci vliv.“
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[25] Stézovatelky se s obsahem certifikitu jednoznaéné seznamily jiz dne 3. 11. 2010,
kdy jim byla poskytnuta jeho kopie pfimo v sidle spravniho organu I. stupné. Méstsky
soud pouzil pravni nazor z rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 25/2007 - 118.
Lhiita k podani Zaloby uplynula tedy 3. 1.2011. Zaloba viak byla podana az 7. 4. 2011,
tedy po uplynuti lhity k jejimu podani ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Zmeskani lhuty pro
podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s.f.s.), a to ani za situace, ze doslo
k pozdéjsimu vyvoji judikatury spravnich soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5
Afs 11/2011 - 79). O opozdénosti zaloby proti certifikatu tedy neni pochyb; prva kasa¢ni
namitka neni divodna.

IV.B.

K diivodnosti legitimniho ofekavani stéZovatelek a principu pravni jistoty

[26] Hlavnim argumentem stézovatelek je tvrzeni, ze zmeskani lhaty pro podani zaloby
bylo zpusobeno nespravnym navodem soudu nizsi instance v predchozich rozhodnutich,
resp. naslednou zménou dosavadni judikatury.

[27] K této namitce uvadi zdejsi soud nasledujici. Co se tyce prominuti zmeskani lhuty
pro prezkum certifikatu, je evidentni, ze takovéto prominuti mozné neni (viz bod [25]
shora). Zbyva tedy posoudit, zda snad lze sohledem na vyvoj judikatury prezkoumat
rozhodnuti zalovaného a), tedy ministerstva.

[28] K otdzce vyvoje a zmény judikatury se jiZ opakované vyjadtil Ustavni soud. Napt.
v nalezu sp. zn. IV. US 2170/08, ze dne 12.5.2009 (N 117/53 SbNU 473) konstatoval,
ze [jludikatura nemiiZe byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby i pri nezménéné pravni sipravé
byla doplriovina nebo ménéna. Kazdi zména rozhodovaci soudni praxe, zvldsté jde-li o praxi
nejvyssi soudni instance povolané k sjednocovini judikatury nizsich soudi, je ovsem jevem wve
své podstaté nezadoucim, nebot’ takovouto zménou je zjevné narusen jeden z principi pravnibo
statu, a to princip predvidatelnosti soudnibo rozhodovani. To je prioritnim duvodem, proc
prdavni viprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci zvldsini a zdvazna pravidla prijimani
rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura prekondna. I kdyby takové
procedury nebyly pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudi
pristupovat ke zméné judikatury opatrné a zdrzenlivé a s dikladnym oditvodnénim takového
postupu. Jeho soucdsti by mélo by presvédcivé vysvétleni tobo, proc, vzdor ocekdavani respektu k
dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.”

[29] K ziddné zméné judikatury vSak v daném ptipadé nedoslo. Zdejsi soud nesouhlasi
s nazorem stézovatelek, ze k jejich neprospéchu byla nepredvidatelné zménéna judikatura
tykajici se moznosti opravnych prostredkti proti certifikatu autorizovaného inspektora.
Z4dn4 judikatura NSS tu az do vydani cit. rozsudkd & j. 9 As 63/2010 - 111, resp. & j. 2 As
37/2011 - 81, nebyla. Rozhodl-li méstsky soud v daném ptipadé v souladu s vyslovenymi
zavéry zdejsiho soudu, ¢inil tak zcela spravné, neb je jimi vazan, a to i presto, ze snad do té
doby uplattioval v obdobnych pripadech vyklad jiny (k tomu viz také bod [24]).

[30] Naproti tomu stézovatelky se domnivaji, ze bylo nutno vyckat vyfizeni jejich
odvolani proti certifikatu zalovanym a), neb takovy postup v predmétné dobé vyplyval
z judikaturni ¢innosti samotného méstského soudu. Prikladem pak uvadi pfipady, kdy
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méstsky soud odmitl primeé zaloby proti certifikatu a véci postoupil prislusnému organu, tj.
zalovanému a).

[31] Ktomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Je skutecné pravdou, ze rozsudek NSS
¢.j.2 As 37/2011 - 81, na ktery odkazuje méstsky soud (viz bod [23] zhora), podle néhoz
odvolani proti certifikatu neni pfipustné, byl vydan az po datu podani zaloby. V dobé,
kdy stézovatelky podaly odvolani proti certifikatu, a stejné tak v dobé, kdy jesté mohly
podat vcas zalobu k méstskému soudu, vSak judikatura méstskeho soudu, na kterou se
stézovatelky odvolavaji, neexistovala (srov. data uvedena u usneseni méstského soudu cit. v
bodé [10] shora). Proto zdejsi soud ani vibec nemusel zvazovat, jaké dusledky by mohlo
mit jejich eventualni spoléhani se na konstantni judikaturu méstského soudu vylulujici
moznost podat proti certifikatu ptimo zalobu k soudu.

[32] Jiz vdobé seznameni se stézovatelek sobsahem certifikatu bylo v dasledku
nedostate¢né Upravy zakonodarce judikatornim vykladem dovozeno, ze -certifikat
autorizovaného inspektora je spravni akt, ktery lze napadnout zalobou pted spravnimi
soudy. Pokud si stézovatelky chtély byt jisty ochranou svych prav za situace, kdy samotna
zakonna uprava nebyla zcela jednoznacna, mély v dusledku procesni opatrnosti podat pote,
co se sobsahem certifikatu seznamily, zalobu ve spravnim soudnictvi. Vtom jim nic
nebranilo, nicméné stézovatelky této moznosti nevyuzily. Takovyto pfistup byl
s vynalozenim pottebné procesni opatrnosti mozny. O tom svéd¢i vedle rozsudku €. j. 2 As
37/2011 - 81, i celé mnozstvi dal$i judikatury, kdy zalobci napadali pfimo certifikat (napt.
rozsudek ze dne 6.9.2011, ¢ j. 9 As 92/2011 - 186 - zaloba podana dne 24.5. 2010,
rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 92/2011 - 182 - zaloba podana v lednu 2010, rozsudek
ze dne 28.7.2011, ¢. . 7 As 86/2011 - 102 - zaloba podana v prosinci 2009, nebo rozsudek
ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 36/2011 - 81 - zaloba podana v listopadu 2010). O moznosti
interpretovat zakon spravné i v dobé pred vynesenim rozsudku ¢.j.2 As37/2011 - 81,
ostatné svédci i1 rada spravniho organu I. stupné, ktery stézovatelkam doporudil podat
primo zalobu k soudu (srov. bod [5] shora).

[33] Nejvyssi spravni soud uznava, ze situace stézovatelek muze byt slozitad. Nemuze
vSak rozhodnout jinak, nez kasa¢ni stiznost zamitnout, nebot méstsky soud v daném
ptipadé nikterak nepochybil. Nelze ani tvrdit, Ze Zalovany a) mél pravomoc rozhodnout o
odvolani v dobé pred 25. 5. 2011 (rozsudek ¢. j. 2 As 37/2011 - 81), zatimco po 25. 5. 2011 ji
nema. Tuto pravomoc nemél nikdy, coz vyplyva ze zakona, nikoliv z judikatury NSS.
Jeho pisemnost ze dne 1.2.2011 byla pouhym vykonem dozor¢i ¢innosti ministerstva a
jako takova tedy nemohla zasahnout do pravni sféry stézovatelek (§ 65 odst. 1 s.ft.s.).
Eventualni nespravedlnosti vyplyvajici z nedodrzeni zakonné lhiity pro podani zaloby neni
mozno fesit ignorovanim této zakonné lhity, ale ve vyjimeénych pifipadech moznosti
zaloby k ochrané vefejného zajmu (§ 66 s. 1. s.).

[34] I tato namitka stézovatelek je proto nedtivodna.

V.
Zavér a naklady fizeni
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[35] Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatelky, které nemély v tomto fizeni uspéch, nemaji na jejich nahradu
pravo. Zalovanému b) nevznikly v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zadné niklady, zalovanému a)
pak nevznikly zadné naklady presahujici jeho obvyklou c¢innost. Proto jim Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Osoba zic¢astnéna na tizeni ma podle § 60
odst. 5s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v tomto fizeni Nejvyssi spravni
soud osobé zlcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. fijna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



