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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobce:
K. B., zastoupeny JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1,
Rumburk, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 252/15, Praha 1,
viizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 22.7.2011, ¢.j. 9 Af 16/2011 - 21,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22.7.2011, ¢. j. 9 Af 16/2011 - 21, vratil
zalobci (dale jen ,stézovatel®) soudni poplatek zaplaceny v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 28. 12. 2010, ¢.j. 39/89 582/2010-392, jimz bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne

15. 6. 2010, ¢. j 6341/10-1100-501808.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou se domahal zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, nebot pouze pfipustna kasalni stiznost muze byt soudem meritorné
projednana.

Podle ust. § 104 odst. 2 s.f.s. je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméruje
jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

Usneseni o vraceni soudniho poplatku je podle konstatni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2007, C. j. 8 As
25/2006 - 144, usneseni ze dne 15.4.2009, ¢. j. 1 As 11/2009 - 83 a usneseni ze dne
19. 11. 2009, ¢.j. 9 As 3/2009 - 59) rozhodnutim o nakladech fizeni, a proto je kasacni
stiznost podana proti takovému rozhodnuti podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.
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Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl jako neptipustnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,
podle kterého zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



