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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
G&C PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem Dalton House, Windsor Avenue 60, SW19
RR London, jednajici JUDr. Katetinou Tomkovou, prokuristkou, bytem Biskoupky 33,
Ivandice, protizalovanym: 1) Finanéni @fad pro Prahu - Jizni Mésto, se sidlem
Opatovska 964/18, Praha 4 - Chodov, 2) Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 11 A 142/2010 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné G&C PACIFIC NIUE LIMITED
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 11 A 142/2010 - 76, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) vyrokem I. napadeného rozsudku
ze dne 24.5.2011, ¢.j. 11 A 142/2010 - 76, odmitl zalobu spoleénosti G&C PACIFIC
NIUE LIMITED, kterou se domahala vysloveni toho, ze Financni urad Praha Jizni mésto
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neni mistné prislusnym spravcem dané a ze Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu
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neni opravnéno rozhodovat o mistni prislusnosti spravce dané zalobkyné, ve zbyvajici ¢asti
pak vyrokem II. napadeného rozsudku zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala
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ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych, spolivajicim v provadéni danového
fizeni. Ve vztahu k vyroku I. napadeného rozsudku méstsky soud vyslovil, ze zalobkyné
broji nejen proti zasahlim ze strany zalovanych, které shledava v tom, ze vedou danova
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fizeni, aniz by k tomu byla dana prislusnost, ale také zadala, aby spravni soud vyslovil, ze
Finan¢ni Grad pro Prahu-Jizni mésto neni mistné prisluSnym spravcem dané a ze Finanéni
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feditelstvi pro hlavni mésto Prahu neni opravnéno rozhodovat o mistni pfislusnosti
spravce dané zalobkyné. Spravnimu soudu vSak takova deklarace nepfislusi, nebot muze
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¢init pouze to, co je mu zakonem umoznéno. Protoze v této véci neni dana kompetence
spravniho soudu vydat deklaratorni rozhodnuti o tom, zda je ¢i neni spravce dané mistné
ptislusnym spravcem nebo opravnénym organem rozhodovat o prislusnosti jiného organu,
nezbylo, nez v této Casti zalobu odmitnout. Pokud jde o vyrok II. napadeného rozsudku,
méstsky soud dosel k zavéru, ze v pfipadé tkont Finanéniho Gfadu pro Prahu - Jizni mésto
(pfedvolani ze dne 8. 6. 2010, doplnéni vysledkt odvolacich tizeni ze dne 7. 4. 2010 a pripis
ze dne 7. 6. 2010) nejde o nezakonny zasah, pokud zalobkyné spatfuje nezakonnost téchto
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tkont pouze vtom, ze zde neni dana mistni pfislusnost Finanéniho Gradu Praha-Jizni
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mésto jako spravce dané zalobkyné. Je tomu tak proto, ze tento spravce dané je mistné
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ptislusnym spravcem dané zalobkyné a byl proto opravnén zaslat zalobkyni poukazované
pisemnosti. Méstsky soud se neztotoznil s zalobkyni v tom, ze by na zakladé preshrani¢ni
faze, ke dni uéinnosti vymazu spolecnosti G&C PACIFIC a.s. z obchodniho rejstfiku,
doslo ke zméné mistni prislusnosti, resp. k zaniku mistni pfislusnosti Finan¢niho Gradu
pro Prahu-Jizni mésto k vedeni danového fizeni se zalobkyni. Je tfeba totiz vyjit z toho, ze
podle § 57 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) prechazi danova povinnost zaniklych
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pravnickych osob na jejich pravni nastupce. Pfedmétem danového fizeni, ve kterém mélo
dojit - v dusledku mistni nepfislusnosti zalovaného - k nezakonému zasahu, je danova
povinnost spole¢nosti G&C PACIFIC, a.s., ktera vznikla na zemi Ceské republiky jesté
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pred provedenou preshraniéni fuzi. Jak ostatné sama tvrdi zalobkyné, je pravni nastupkyni
zaniklé spolecnosti G&C PACIFIC, a.s., a jako takova vstoupila do vsech jejich prav a
povinnosti. Pravni nastupnictvi upravuje 1 § 101 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), které stanovi, ze zanikne-li
spolecnost, je darfové priznani za last zdanovactho obdobi ke dni predchazejicimu dni
zaniku platce povinen podat pravni nastupce platce s tim, ze jej podava za zanikléeho platce.
Pokud tedy v projednavané véci podal danova pfiznani na dan z ptridané hodnoty pravni
predchudce zalobkyné, je ztejmé, ze danova povinnost trva, a to i po té, kdy do jeho prav a
povinnosti (tedy 1 povinnosti podat danové priznani a zaplatit dan) vstoupila zalobkyné
jako pravni nastupce. Méstsky soud proto uzavrel, ze v projednavané véci nejde ze strany
spravniho organu o nezakonny zasah, nebot Finan¢ni urad pro Prahu - Jizni mésto, je 1 po
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provedené preshrani¢ni fizi mistné prislusnym spravcem dané zalobkyné. Méstsky soud
proto zalobu v ¢asti, kde se Zalobkyné domahala, aby soud zakazal Zalovanému finanénimu
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organu vest se zalobkyni dariova tizeni zahajena s jejim pravnim predchtdcem, zamitl jako
nedtvodnou.

Proti vyroku II. napadeného rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné -
spolecnost G&C PACIFIC NIUE LIMITED jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasaéni stiznost, z divodt podraditelnych ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka predev$im namitla, ze rozhodovani méstského soudu je stizeno jinou
vadou fizeni, pokud dne 24.3.2011 vyloudilo k samostatnému projednani zalobou
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napadené rozhodnuti o otazce delegace a tedy 1 mistni prislusnosti Financ¢niho afadu pro
Prahu - Jizni mésto. Na strané 9 v odst. 4 rozsudku pak méstsky soud, aniz by vyckal
rozhodnuti o vyloucenych vécech, konstatoval (nepfipadné predjimal), ze Finanéni Gfad
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pro Prahu - Jizni mésto je mistné prislusnym spravcem dané. Jiz tato skuteénost zaklada
vadu v fizeni méstského soudu a méla byt proto divodem ke zruSeni napadeného
rozsudku. Méstsky soud vSak pochybil 1 ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
pokud pfi svém rozhodovani aplikoval zakon (zakon o spravé dani a poplatkd), ktery byl
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jiz ke dni jeho rozhodovani neplatny. Spravni soud se vyslovné oprel o ustanoveni § 6 a §
57 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, ackoliv mélo byt aplikovano ustanoveni § 13
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), resp.
ustanoveni § 240 odst. 4 téhoz zakona, a to jesté s vyhradou, ze se vztahuje jen na subjekty
se sidlem nebo bydliStém v zahrani¢i pfi zruseni stalé provozovny na tzemi Ceské
republiky. Ustanoveni § 101 odst. 4 fesi jen povinnosti pravnich nastupcu. Stézovatelka
vSak neni pravanim nastupcem spolecnosti zaniklé zruSenim, ale Gcastnikem preshrani¢ni
fuze, kdy cesky subjekt zanikl ze zakona. S ohledem na uvedené ma za to, ze pti spravé
dani Ceskych subjektt zaniklych preshraniéni fuzi do zahrani¢niho subjektu je nutno
M M / 4 4 v * o v / M 4
postupovat nikoliv podle tuzemskych pravnich predpisg, ale v souladu s dafiovymi zakony
s celoevropskou pusobnosti. Ceska danova zprava tak je povinna se v dal$ich fizenich fidit
pouze ustanovenimi Smérnic Rady ¢. 77/779/EHS, Natizenim Rady (ES) 1777/2005 ze dne
17.10.2005 a Smeérnice Rady ¢. 2006/112/ES. V této souvislosti se meéstsky soud
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nevyporadal s namitkou o nedovoleném rozsireni exteritorialnich uéinka pusobeni zakona
o spravé dani a poplatkt a s poukazovanou nutnosti aplikovat uvedené evropské smérnice
a napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Evropské pravni Gpravy procesnich
dusledkd prechodu danovych povinnosti v souvislosti s dusledky preshraniéni faze,
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zejména u dosud neukoncenych danovych fizeni, jsou nedokonalé. Dava proto k uvazeni
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postup dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy preruseni rizeni a predlozeni véci
Soudnimu dvoru ES s predbéznou otazkou pro oblast exteritoriality pusobeni internich
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procesnich norem danovych predpisu vici subjektum sidlicim v jiné zemi, nez pro kterou
interni procesni dariovy predpis plati. Ze vSech uvedenych davodu stézovatelka navrhuye,
aby Nejvysst spravni soud zrusil vyrok ¢. II. napadeného rozsudku méstskéeho soudu, a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany Financni ufad pro Prahu - Jizni mésto 1 zalované Financni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadrily, a to i pfes to, ze s ni byly
radné obeznameni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstskéeho
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soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
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stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s .1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla jako divod k jejimu podani i

skutednosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., zabyval se Nejvyssi
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spravni soud nejprve otazkou, zdali je napadené rozhodnuti méstského soudu
prezkoumatelné, ¢i nikoliv, poptipadé zda neni zatizeno jinou vadou fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak nejen proto, ze mu to ukladd samotna
dikce ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s, ale 1 proto, ze pokud by Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, ¢i je zalozen na jiné vadé
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fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, mohlo by byt
prinejmensim predcasné, aby se nejprve zabyval zakonnosti (pravnim posouzenim)
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu vySel z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. L. US 94/97,
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uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
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pojem pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
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musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné oduvodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“

Nejvysst spravai soud se rovnéz zabyval ve své diivéjsi judikatufe otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni ziakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
& jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich diivodii (pokud by
se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyplyjvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabhu k vyroku jednoznacné*.
Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i naplriiovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vadné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto tobo odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo
organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vibec neresilo, nelze nez soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J“ V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost
napadeného spravnibo rozhodnuti®.
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Otazkou, jakou vadu v rizeni pred spravnimi soudy je treba povazovat za natolik
zasadni, ze by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé se Nejvyssi spravni
soud rovnéz zabyval jiz dtive. Napf. v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz vyslovil zavér, Ze: ,Zalobu je tieba posuzovat pro iicely
urcent Zalobniho typu (§ 79 a § 82 s. 7 s.) podle jejiho obsabu, a nikoliv podle toho, jak ji Zalobce
oznadil; pro soud je pritom zivazny jeji petit.“. V rozsudku ze dne 4. 5. 2006, C.j. 7 As
11/2005 - 149, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod
¢. 1108/2007, pak vyslovil nazor, ze: ,,Neni vylouceno, aby se Zalobce jednou Zalobou domdhal
prezkumu nékolika spravnich rozhodnuti. Jestlize rozhodnutim krajského soudu nebyl vycerpdin
cely Zalobni petit, nebot’ nebylo rozhodnuto ve vztahu ke vsem spravnim rozhodnutim, kterd
Zalobkyné podanou Zalobou napadly, je postup krajského soudu stizen vadowu, kterd méla za
ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J“. Vadou ftizeni pred
spravnimi soudy v souvislosti s vylouCenim resp. spojenim véci ke spolecnému projednani
a rozhodnuti se pak vyslovné kasacni soud vyslovil v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7
Afs 66/2008 - 114, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, kdyz konstatoval, ze: ,,...spravni
soud je povinen, nez pristoupi k aplikaci ustanoveni § 39 s. 7. s., pop?. ustanoveni § 112 o. s. #. za
pouZiti ustanoveni § 64 s. v s., wvdzit vzdy skutkovy a pravni ramec té které projedndvané
véci®. A ze: ,Ke spojeni se vsak nebodi véci, kde prezkoumdni zikonnosti rozhodnuti v jedné
véci vytvari teprve predpoklady pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti v jiné véci, byt se obé véci
tykaji tychz icastnikii ¥izeni a zdanlivé spolu skutkové souviseji*.

Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
J p ) byt p JjaKy
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skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnika fizeni za nespravné, a z jakych duvodu povazuje
zasadni argumentaci ucastniku rizeni za lichou, mylnou ¢i vyvracenou. Zcela pochopitelné
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je 1 to, ze soudni rozhodnuti nesmi byt vnitfné rozporné. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Predestrenym pozadavkum prezkoumavany rozsudek meéstského soudu dostoji.

Z rozsudku méstského soudu je dostateéné ztejmé, jaky vzal za prokazany
skutkovy stav véci, jak o ném uvazil po pravni strance, a jaké ve véci aplikoval pravni
normy (zde konkrétné zakon o spravé dani a poplatkd a zakon o dani z ptidané hodnoty,
v kterém je mimo jiné transponovana 6 Smérnice Rady). Dostateéné presné ztotoznil
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jednotlivé Gkony spravniho organu, u kterych stézovatelka dovozovala, ze se jedna o
nezakonny zasah a Ze porusuji prava stézovatelky. Méstsky soud pfi tom neshledal, ze by
tyto tkony byly nezikonnym zisahem. Dosel k zavéru, ze zalovany spravni organ -
Financni Gfad pro Prahu-Jizni mésto byl k ({inéni téchto tkond opravnén na zakladé
zakona o spravé dani a poplatkd a v ndvaznosti na ustanoveni § 101 odst. 4 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Mélo tomu tak byt z toho divodu, Ze na stézovatelku, jako na
pravniho nastupce zaniklé spoleCnosti G&C PACIFIC, as. (dale také ,ptvodni
spoleCnost®), presly povinnosti tohoto subjektu. Méstsky soud se tedy neztotoznil s

\4 v / M 4 v Vv v o v V. _/ / 4 .

v zalobé prezentovanymi zaveéry stézovatelky, ze v dusledku preshrani¢ni fuze a zaniku
puvodni spoleCnosti bez likvidace, nastal stav, kdy zahajené ftizeni o danovych
. . Ve VvV Ve ’ 4
povinnostech tohoto subjektu nelze dokon(it se stézovatelkou v rezimu tuzemského prava.
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Dosel-li tedy méstsky soud k opacnému pravnimu zavéru nez stézovatelka,
ze v projednavané véci bylo tfeba vyjit ze zakona o spravé dani a poplatkt a zakona o dani
z ptidané hodnoty (tedy nepfijal vyklad zastavany stézovatelkou o nutnosti aplikovat ze
strany danové spravy v dalsich fizenich Smérnice Rady ¢. 77/779/EHS, Narizeni Rady (ES)
1777/2005 ze dne 17.10.2005 a Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES), bylo by prepjatym
formalismem vyzadovat, aby vyslovné ve svém rozsudku uvadél, ze uvedené evropské
normy neni v projednavané véci nutno aplikovat, resp. ze je chybny zavér stézovatelky o
exteritorialni pusobnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Ostatné ani sama stézovatelka
nebyla sto, krom obecné identifikace nékolika norem evropského prava na poli nepfimych
dani, blize a konkrétné specifikovat, podle jakych konkrétnich ustanoveni toho kterého
predpisu dovozuje, Ze by mély datiové orginy Ceské republiky v jeji véci postupovat.

Lze sice prisved{it stézovatelce, ze se méstsky soud vyslovné nezabyval ji vytykanou
exteritorialni pusobnosti zakona o spravé dani a poplatkd a dovozovanou nutnosti
. 4 v . V.V v o . v .
aplikovat evropské normy. Tato okolnost vsak jesté sama o sobé nezptsobuje, ze by jeho
rozsudek byl neprezkoumatelny. Je tomu tak proto, ze neni povinnosti spravaniho soudu
reagovat na kazdy, leckdy 1 zcestny argument zalobce, a u téchto vzdy jednotlivé a
vyslovné popirat jejich ratio. Aby bylo mozno konstatovat, ze rozhodnuti spravaiho

. i 4 o o Ve 4 v o /N
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, muselo by z néj byt zrejmé, ze se soud
v/ 4 4 4 4 4 . M 4 v 4 Ve
nevyporadal se zasadni pravni argumentaci k jednotlivému zalobnimu bodu, ¢i tento
\4 4 M Ve / M v ’ 4 4 4
zalobni bod zcela pominul nebo by z néj nevyplyvalo, jak véc po skutkoveé i pravni strance
. v/ v . ’ R cev v
posoudil. O tento pripad vSak v projednavané véci, jak jiz bylo shora uvedeno, neslo.

Nelze tedy dospét k jinému zavéru nez takovému, ze rozsudek meéstského soudu
vyhovuje predestfenym pozadavkum na jeho prezkoumatelnost.

Podle stézovatelky se méstsky soud dopustil jiné vady fizeni tim, ze usnesenim ze
dne 24.3.2011, ¢&.j. 11 Ca 142/2010- 57, vyloudil k samostatnému projednani navrhy
stézovatelky a) na zruSeni rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 16.9.2010, ¢.j.11915/10-1500-106358, a b) na priznani odkladného Gcinku zalobé
proti tomuto rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu neni zaloZen ani na jiné vadé fizeni, ktera by méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu soudniho spisu skutecné vyplyva, ze méstsky soud svym usnesenim ze dne
24.3.2011, ¢&.j. 11 Ca 142/2010 - 57, vyloudil k samostatnému projednani uvedené navrhy
stézovatelky. Takovy postup vSak nelze povazovat za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism d) s. . s. Zvoleny postup méstského soudu byl jednoznacéné
v souladu se zakonem. Je tomu tak proto, Ze v fizeni o zalobé podle § 82 a nasl. s. t.s.,
resp. dle § 87 s. t. s. 1ze rozhodovat toliko o nezakonném zasahu, resp. timto zptisobem se
1ze domahat jeho zakazani. Postup podle § 87 s. f. s. ovSem vylucuje, aby v jeho ramci bylo
rozhodovano o zikonnosti spravniho rozhodnuti. K tomuto slouzi jiny procesni

v 4 4 v v 4 4 ’ M /7 ’
prostredek - zaloba podle ustanoveni § 65 s. f.s na prezkoumani zakonnosti spravnich
rozhodnuti. Pokud si stézovatelka nebyla védoma téchto z pohledu soudniho fizeni

’ 4 ’ 4 . 4 4 /10 Ve 4 4 / Vv 4 o v/ 4
spravniho zasadnich a diametralnich rozdila pri poskytovani ochrany Gcéastnikum fizent ve
spravnim soudnictvi, bylo zcela opravnéné ze strany méstského soudu pristoupeno
k vyloudeni véci k samostatnému projednani. Nejenze se tedy nejedna o jinou vadu fizeni
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pred méstskym soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, jak mylné dovozuje

stézovatelka, ale nejde ani o jinou vadu, ktera by na zakonnost vyroku o véci samé vliv
v

neméla.

Pokud tedy méstsky soud pred vydanim kasacni stiznosti napadeného rozsudku
dosel k zavéru, ze se stézovatelka prostrednictvim zaloby podané podle § 82 a nasl. s. 1. s.
domaha nejen ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, ale i pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ze dne 16. 9. 2010, ¢. . 11915/10-1500-106358, a tuto véc, véetné navrhu na
ptiznani odkladného Géinku tomuto rozhodnuti, vyloudil k samostatnému projednani,
nejde o jinou vadu fizeni, ale o postup, ktery je zcela v souladu se zakonem 1 predesttenou
judikaturou.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti méstskému soudu vytyka, ze pochybil, pokud pfi
svéem rozhodovani namisto aplikace danového fadu a evropskych pravnich predpisa
posuzoval véc podle zakona o spravé dani a poplatkt. Tento postup mél byt nespravay
z toho duvodu, ze stézovatelka nebyla subjektem podle tuzemského prava a zakon o spravé
dani a poplatku jiz nebyl ke dni rozhodovani méstského soudu pravné G¢innym procesnim
predpisem, upravujicim spravu dani poplatka v tuzemsku.

Rozsudek méstského soudu neni nezakonny.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s t.s. soud v fizeni o nezakonném zasahu rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani rozsudku. K tomuto dni musi byt
splnéna podminka, ze zasah nebo jeho dusledky trvaji, nebo ze hrozi opakovani zasahu.
Tato skuteCnost ovsem neznamena, jak zfrejmé mylné dovozuje stézovatelka, ze by mél byt
dovozovany nezakonny zasah - zakonnost Ukonu spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim - posuzovan podle pravniho stavu Gc¢inného ke dni tohoto soudniho
rozhodnuti.

Spravni soud vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého ke dni vydani rozsudku
(tj. po shromazdéni potrebnych dikazt). Pokud vsak posuzuje zikonnost toho kterého
tkonu spravniho organu (ktery neni rozhodnutim) oznaceného zalobcem za nezidkonny,
musi tak Cinit (posuzovat jeho nezakonnost) v mezich pravnich predpist, které byly G¢inné
ke dni, kdy tato okolnost nastala - tj. ke dni, kdy byl tento tkon uéinén nebo kdy trval.
Jinymi slovy vyjadfeno, nezdkonnost toho kterého dkonu spravniho orginu - zde
Financniho dfadu pro Prahu - Jizni mésto - musi byt posuzovana ve svétle pravnich
predpist Géinnych ke dni vydani/ uéinéni tohoto tkonu, byt by tomu tak bylo na zakladé
skutkového stavu (shromazdénych dikazt soudem) ke dni vydani soudniho rozhodnuti.

Meéstsky soud proto zcela opravnéné posuzoval zakonnost tkont Finanéniho Gfadu
pro Prahu - Jizni mésto podle pravnich prepisti (poukazovaného zdkona o spravé dani a
poplatkl a zdkona o dani z pridané hodnoty), které byly pravné Gcinné ke dni, kdy tento
spravce dané - stézovatelkou oznacené nezakonné tkony - tj. predvolani ze dne 8. 6. 2010,
oba popisy doplnéni vysledkt odvolacich fizeni ze dne 7. 4. 2010 a ptipis ze dne 7. 6. 2010
udinil, tedy podle pravniho stavu Géinného v % roku 2010. Nejvyssi spravni soud proto i
namitku stézovatelky o nespravném pravnim posouzeni jeji véci, ktera méla spocivat
v aplikaci jiz nedéinného pravniho pfedpisu posoudil jako nedidvodnou. Stejné tak je
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neopodstatnéna argumentace stézovatelky, ze sni nebyl spravni organ opravnén vést
dariové rizeni ztitulu jejtho pravniho nastupnictvi po puvodni spoleénosti - G&C
PACIFIC, a.s. Je tomu tak proto, jak na to ostatné spravné poukazal jiz méstsky soud, ze
podle § 57 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka bezvyhradné plati, ze dafiova povinnost
zaniklych pravnickych osob prechazi na jejich pravni nastupce. Na tom nic neméni ani
okolnost, ze pravni predchidce stézovatelky zanikl, jak uvadi stézovatelka z titulu
»preshraniéni faze“. Podstatna v tomto sméru je skutecnost, ze ptivodni spolecnost zanikla
a ze danova povinnost vznikla do okamziku tohoto zaniku presla na jejitho pravniho
nastupce (neni tedy podstatna forma, kterou se tak stalo). O tom, ze pravé stézovatelka je
pravnim nastupcem zaniklé ptvodni spole¢nosti nebylo ostatné ani mezi Géastniky sporu
(srov. § 120 odst. 4 0. s. f ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Pokud se tedy méstsky soud pfi svem rozhodovani optel o zakon o spravé dani
a poplatka (§ 6, § 57 odst. 4) namisto toho, aby aplikoval danovy rad (zakon ¢. 280/2009
Sb.), nedopustil se nespravného pravatho posouzeni véci spocivajici v aplikaci
nespravného/netcinného zakona, jak mylné stézovatelka vytyka méstskému soudu.
Naopak méstsky soud na véc aplikoval spravny procesni predpis. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal kasaéni stiznost stézovatelky opodstatnénou ani z davodu podraditelného
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal rovnéz duvodnym navrh stézovatelky, aby ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. e) s.f.s. rizeni prerusil a pozadal Soudni dvur
Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti ohledné stézovatelkou predestfené otazky. Je tomu
tak proto, ze podle ¢l. 234 SES neni obligatorni povinnosti spravniho soudu (tedy i
Nejvyssiho spravniho soudu) polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Podle
citovaneho ustanoveni SES je toliko na volni Gvaze rozhodujiciho soudu, zda takovou
otazku vznese, ¢i nikoliv. Kritériem je pouze skutecnost, ze se jedna o otazku, v niz ma
Soudni dvur pravomoc rozhodovat a skutecnost, zda je to nezbytné k vyneseni rozsudku
predkladajictho soudu. Tak tomu ale vtéto véci neni. V prezkoumavané véci neni
nezbytné, aby kasacni soud pokladal Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Je tomu tak
jednak proto, ze v projednavané véci jde ryze o vyklad tuzemského prava, ktery neshledava
Nejvyssi spravni soud jakkoliv spornym a jednak nejde ani o otazku, v niz by mél Soudni
dvur pravomoc rozhodovat.

Nejvys$i spravni soud ze vSech uvedenych divodd doSel k zavéru, ze kasalni
stiznost  stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2011,
¢.j. 11 A 142/2010 - 76, neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
4 v VvV v * / v v . / vV /
ustanoveni § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu Gspésnym
4 / ’ 4 4 o 4 4 4 v/ 4 v /7 /v M v
zalovanym spravnim organum zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem
M M vVv/ 4 4 \4 A4 / /v 4 o 4 4

nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



