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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudci JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Ttebili (soud v obc¢anském
soudnim fizeni) na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Brné
(soud ve spravnim soudnictvi) a dalSich Glastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v
Ttebi¢i pod sp. zn. 8 C 96/2005, proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
G¥adu Trebi, ze dne 4. 5. 2000, &. 111-930/72.9/2000-Z: Zalobce Ing. M. J., zastoupeného
JUDr. Ivankou Posadkovou, advokatkou se sidlem v Ttebici, Hasskova 16, a zalovaného
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového Gfadu Trebié, se sidlem v Trebié¢i, Brafova 1, a
osob zalastnénych: 1) G. W., zastoupend JUDr. Evzenem Rasovskym, advokatem se
sidlem v Brné, Spitalka 23b, 2) M. S., zastoupena JUDr. EvZenem Raovskym, advokitem
se sidlem v Brné, Spitalka 23b, 3) I P., zastoupen4 JUDr. Evou Hrba¢kovou, advokatkou
se sidlem v Trebi¢i, Brafova 52, 4) MUDr. Mgr. I. P., zastoupeny JUDr. Evou
Hrbackovou, advokatkou se sidlem v Ttebidi, Brafova 52, 5) J. K., 6) Agrochema, druzstvo,
se sidlem vKoné&¥né Studenec 197, IC 00140368, zastoupeny JUDr. Bozenou
Kristianovou, advokatkou se sidlem v Trebiéi, Leopolda Pokorného 37, 7) Statni statek
Jene¢, statni podnik v likvidaci, se sidlem v Jenci, Karlovarska 7, IC 00016918, 8) obec
Okarec, se sidlem v Kon&éiné, Okarec 17, IC 00378283, 9) Pozemkovy fond CR, se sidlem
v Praze 3, Husinecki 11a, IC 45797072, 10) Lesy Ceské republiky, se sidlem v Hradci
Kralové, Pfemyslova 1106, IC 42196451,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Trebidi
pod sp. zn. 8 C 96/2005, v Casti sméfujici proti vyroku L. rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového aradu Trebid, ze dne 4. 5. 2000, &. 111-930/72.9/2000-Z,
je soud ve spravnim soudnictvi.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.3.2005, ¢. 30 Ca 52/2005 - 24,
se zrusSuje.

Oddvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 12. 10.2010 se Okresni soud v Trebi¢i domahal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
131/2002 Sb. mezi nim a Krajskym soudem v Brné ve véci zaloby proti rozhodnuti
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Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Trebi¢, ze dne 4.5.2000, ¢&. 111-
930/72.9/2000-Z, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 C 96/2005.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Ministerstvo zemeédélstvi, Pozemkovy ufad Trebi¢, v zahlavi uvedenym
rozhodnutim ve vyroku I. zrudilo puvodni rozhodnuti pozemkového uradu ze dne
30. 11. 1993, ¢j. 3590/93-Du, a ze dne 12.7. 1994, ¢j. 111-3590/93/2-Du, u kterych byla
natrizena obnova ftizeni. Ve vyroku II. pozemkovy trad podle § 9 odst. 4 zakona C.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o pudé®), rozhodl, ze Ing. M. J. a E. S. jsou
vlastniky idealni poloviny zemédélskych nemovitosti ptivodniho vlastnika E. H. (kazdy v
rozsahu idealni %) a ze Ing. E. P. neni vlastnikem idealni poloviny pfedmétnych
nemovitostl. V tfetim vyroku ulozil pozemkovy urad Katastralnimu aradu Ttebié, aby po
pravni moci rozhodnuti proved] s tim spojené zapisy vlastnického prava.

Vyse uvedené rozhodnuti napadl Zalobce zalobou ze dne 10. 6. 2000 u Krajského
soudu v Brné. Brojil sice vyslovné pouze proti vyroku II. a IIl. pfedmétného rozhodnuti
pozemkového uradu, nicméné z textu podané zaloby je zfejmé, ze napadal i spravnost
vyroku L. rozhodnuti (srov. strana 3 zaloby, ¢ast IV. C). Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 4. 12. 2002, ¢&j. 30 Ca 359/2000 - 35, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 6. 2003,
¢j. 30 Ca 359/2000 - 52, prvanim vyrokem potvrdil napadené rozhodnuti zZalovaného ve
vyroku L, druhym vyrokem zrusil vyroky II. a IIl. napadeného rozhodnuti zalovaného a
véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni a tfetim vyrokem soud rozhodl, ze zadny z
Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni. K Gstavni stiznosti Zalobce Ustavni soud
nalezem sp. zn. IL. US 316/03 ze dne 1. 2. 2005 (N 21/36 SbNU 271),
http://nalus.usoud.cz, zrusil vyrok L. a vyrok III. citovaného rozsudku Krajského soudu v
Brné. Konstatoval, ze v souladu s § 64 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, se
pti obnové fizeni novym pravomocnym rozhodnutim ve véci zrusi puvodni rozhodnuti. S
ohledem na citované ustanoveni mél krajsky soud zrusit rozhodnuti pozemkového Gradu
jako celek a teprve dal$im rozhodnutim pozemkového wfadu by doslo ke zruseni
puvodnich rozhodnuti vydanych pred obnovou fizeni. Nasledné krajsky soud usnesenim
ze dne 18. 3. 2005, ¢j. 30 Ca 52/2005 - 24, zalobu odmitl. Uvedl, Ze dnem 1. 1. 2003 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“). V reseném pripadé
bylo zahajeno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci (rozhodnuti o vlastnictvi k zemédélskym
nemovitostem). Pfedmétem rozhodovani byla tudiz otazka tykajici se vlastnickych vztaht
k nemovitostem, o niz maji rozhodovat soudy v ob¢anském soudnim fizeni. Proto soud
zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. a poucil zalobce 0 moznosti uplatnit svij narok u
civilnich souda podle § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz 0. s. £.%).

Zalobce se poutenim #dil a dne 1.6.2005 podal Zalobu u Okresniho soudu v
Trebi¢i. Rozsudkem ze dne 16.9.2008, ¢j. 8 C 96/2005 - 111, okresni soud rozhodl o
podané zalobé a zménil vyrok II. napadeného spravniho rozhodnuti. K odvolani zalobce
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4.2.2010, ¢. 18 Co 389/2008 - 148, zrusil
odvolanim napadené vyroky okresniho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné
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okresnimu soudu ulozil, aby posoudil, zda se zalobce domaha pouze znovuprojednani a
nahrazeni rozhodnuti pozemkového Uradu ve vyroku II. ¢ zda se domaha i nového
rozhodnuti o skutecnostech, jez byly predmétem vyrokul. napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud rovnéz okresni soud upozornil, ze druhy vyrok napadeného spravniho
rozhodnuti byl jiz zrusen rozsudkem sprivniho soudu ze dne 4.12.2002,
¢j. 30 Ca 359/2000-35. Na zakladé vyzvy okresntho soudu ze dne 8.3.2010,
8 C 96/2005 - 156, zalobce pripisem ze dne 19. 3. 2010 upresnil zalobni petit. Uved], ze se
domaha nejen znovuprojednani véci a nahrazeni vyroku II. spravntho rozhodnuti, ale
soucasné broji i proti vyroku L. citovaného rozhodnuti.

Okresni soud v Ttrebidi (dale téz ,navrhovatel®) poté podal zvlastnimu senatu navrh
na zahajeni ftizeni o kompetencnim sporu, ve kterém poprel svoji pravomoc vydat
rozhodnuti v casti zaloby tykajici se rozhodnuti o zruseni drivéjsich rozhodnuti
pozemkoveho Gradu o vydani predmétnych nemovitosti, o cemz bylo rozhodnuto prvym
vyrokem napadeného spravniho rozhodnuti. Navrhovatel odkazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 4.2.2010, ¢. 18 Co 389/2008 - 148, podle néhoz
rozhodnuti o ¢asti zaloby sméfujici proti vyroku I. napadeného spravniho rozhodnuti je
rozhodnutim procesni povahy; rozhodovani v této Casti zaloby neni svéfeno obecnym
soudum rozhodujicim podle Casti paté obcanského soudniho radu.

Po zaslani predmétného navrhu na zahajeni kompeten¢niho sporu udastnikim
fizeni, predseda Krajského soudu v Brné (jako soudu ve spravnim soudnictvi) pfipisem ze
dne 15.12.2010 zvlastnimu senatu sdélil, ze souhlasi s navrhem Okresnitho soudu v
Trebidi, ze rozhodovani o predmétné Casti zaloby prislusi soudim ve spravnim soudnictvi,
jelikoz zaloba smétfuje proti rozhodnuti spravatho organu procesni povahy.

Pii reSeni vzniklého sporu o vécnou ptislusnost mezi soudem ve spravnim
M 4 v / 4 v/ 4 I’V 4 4 v/ 1 /4 AN
soudnictvi a soudem v oblanském soudnim fizeni se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pudeé vyplyva, ze opravnéna osoba uplatni narok

na vydani nemovitosti u pozemkového uradu a zaroven vyzve povinnou osobu k jejimu
4 4 o 4 4 / v M 4 / v
vydani. Do 60 dntd od podani vyzvy uzavre povinna osoba s opravnénou osobou dohodu o
vydani nemovitosti. Tato dohoda podle § 9 odst. 2 zakona o pudé podléha schvaleni
pozemkovym ufadem formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Nedojde-li k této
dohodé, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby pozemkovy urad (§ 9 odst. 4 zakona).
Spravni organ v daném pripadé rozhoduje o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti az
/ v /- / 4 4 i i v v

poté, kdy nebylo dosazeno vzajemné dohody o vydani nemovitosti. Pfedmétem tohoto
spravniho fizeni je vlastnické pravo opravnéné osoby, které je soukromym pravem,
tradi¢né povazovanym za vyraz soukromého zajmu. Spravnimu organu (pozemkovému
Gradu) je sice - nedojde-li k dohodé o vydani nemovitosti mezi opravnénou a povinnou
osobou - svéfeno autoritativni rozhodovani; rozhoduje se tu ale o tom, zda opravnéna

. ’ 7 v e /7 /7 Vv 4
osoba je nebo neni vlastnikem, tedy o véci soukromopravni. Nelze zde totiz odhlédnout
jednak od povahy vlastnického pravanitho vztahu a jednak od zptsobu pusobeni
jednotlivych GcastnikG pravniho vztahu na jeho vznik a jeho rozvijeni. Schvaluje-li
pozemkovy ufad dohodu, kterou uzavtela povinna osoba s opravnénou osobou, je
minimalni jeho vliv jiz na samotny vznik tohoto pravniho vztahu. V pripadé, kdy pak
pozemkovy urad rozhoduje o vlastnictvi podle § 9 odst. 4 zakona o ptudé, pravni vztah sice
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vznika vrchnostensky, tj. konstitutivnim rozhodnutim spravniho organu, nicméné dalsi
o 4 4 4 4 4 4 /4 ’ /7 . eV
pusobeni spravniho organu na formovani samotného obsahu tohoto pravniho obsahu je jiz
minimalni. Nelze proto uzavfit jinak, nez ze rozhodnuti podle § 9 odst. 2 a rozhodnuti
4 o Vo 4 4 ’ 4 v . 4 ’
podle § 9 odst. 4 zakona o pudé je rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni.
Od 1.1.2003 pak zalobu podanou v této véci maji projednavat a rozhodovat soudy v
oblanském soudnim fizeni podle nové lasti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni
zakona ¢. 151/2002 Sb.). Tato nova pravni Uprava poskytuje soukromym pravim vétsi
ochranu, nebot soud nebude pouze provadét prezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v
pripadé zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti zruSit a véc vratit spravnimu
4 /4 . 4 4 . ’ v/ v Ve 4 v
organu k novému projednani, ale je povolan k tomu, aby v pripadé, kdy dospéje k zavéru,
v ) v / .. v ) ’ / ’ v e
ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl a
nahradil tak rozhodnuti spravaiho organu (§ 250j o. s. .), a to v takovém rozsahu, v jakém
je rozhodnuti spravniho organu rozsudkem soudu dotleno, aniz by toto rozhodnuti
spravniho organu rusil. Tento nasledek musi byt pritom uveden ve vyroku rozsudku
(srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 22.6.2004, ¢. Konf 123/2003-7, a ze dne
31. 1. 2006, ¢j. Konf 113/2005 - 6; obé dostupna na www.nssoud.cz).

K prezkoumani rozhodnuti pozemkového tfadu vydaného podle § 9 odst. 4 zakona
o pudé by v obecné roviné byly pfislusné soudy v obcanském soudnim ftizeni. Zvlastni
senat nicméné konstantné judikuje, ze ,pravomoc soudu v oblanském soudnim rizeni bude
zaloZena az tehdy, kdy spravni orgdn rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajict
ze soukromoprdvnich vztabi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi. To odpovidd smyslu
zakonné pravy a nezpochybnénému trendu dvivéjsi doktriny a judikatury.“ (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006 - 8, publikované pod ¢. 1952/2007
Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé sice pozemkovy ufad napadenym rozhodnutim vécné
rozhodl o vlastnictvi k predmétnym nemovitostem. K zalobé tucastnika fizeni vSak
samotné hmotnépravni posouzeni véci (vyrok II. o urleni vlastnickych prav, resp. vyrok
I11.) jiz bylo pravomocné zruseno a v této ¢asti vraceno spravnimu organu k novému tizeni
(vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2002, ¢j. 30 Ca 359/2000 - 35). Z
napadeného spravniho rozhodnuti pozemkového tak zuastal k prezkoumani jiz jen prvni
vyrok o zruSeni puvodnich rozhodnuti pozemkového Gradu. Aniz by tedy zvlastni senat
posuzoval jeho spravnost (k tomu se ostatné vyjadtil jiz Ustavni soud ve shora citovaném
nalezu sp. zn. II US 316/03), nahlizel na napadené rozhodnuti jako na rozhodnuti
obsahujici toliko jeden vyrok (vyrok I.) vydany v dusledku obnovy spravniho fizeni o
tom, ze se puvodni rozhodnuti pozemkového Gradu vydané v letech 1993 a 1994 zrusuji.

Obnova ftizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem (v pfipadé obnovy na
zadost ulastnika) ¢i dozor¢im prostredkem (v pripadé obnovy z moci Gfedni), ktery
umoznuje z divodu skutkovych omylt zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu
rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnuté (srov. JEMELKA, L.
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvn{ #id. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 376).
Podle Ustavniho soudu obnova Hzeni predstavuje priilom do principu nezménitelnosti a
zavaznosti vydanych rozhodnuti. Jejim Glelem je odstranit nedostatky ve skutkovych
zjisténich pravomocného rozhodnuti v pripadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni
moci puvodniho rozhodnuti. V ftizeni o povoleni obnovy se nepfezkoumava zakonnost a
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odavodnénost pavodniho rozhodnuti, ale je nutné posoudit otazku, zda nové skutecnosti
¢i dukazy dfive neznamé ve spojeni s dikazy jiz provedenymi mohou odivodnit jiné -
/v 4 i v/ *__Vev/ 4 \4 /4 4 4 4
Ucastnikovi priznivéjsi - rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (srov.nalez sp. zn.
III. US 3386/09 ze dne 29. 7. 2010, http://nalus.usoud.cz).

Rizeni o obnové se rozpada do dvou fazi: jednak fizeni o povoleni nebo nafizeni
obnovy fizeni (iudicium rescindens), jednak fizeni obnovené (iudicium rescissorium); teprve
4 4 v o 4 o 4 4 v/ 4 v
novym rozhodnutim ve véci samé se puvodni rozhodnuti rusi (§ 64 odst. 3 zakona ¢.
71/1967 Sb.). Procesni institut obnovy fizeni tedy zpusobi, ze pokud byla obnova fizeni
povolena, novym rozhodnutim vydanym v obnoveném fizeni je zruseno puvodni
rozhodnuti ve véci, aby byla odstranéna prekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae). Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 11. 11. 1999, sp. zn. 30 Ca 46/99, publikovaném
v 7. M v 4 4 \4
pod ¢. 572/2000 Soudni judikatury ve vécech spravnich, konstatoval, ze ,podle § 64 odst. 3
spravnibo 7adu (zakon ¢. 71/1967 Sb.) se novym rozhodnutim ve véci pavodni rozhodnuti
rusi. To ovsem znamend, Ze to musi byt ve vyroku nového rozhodnut{ uvedeno, nebor jinak by
vedle sebe existovala dvé rozhodnuti, tj. prvé, pravomocné, do néjz byla povolena obnova rizent,
a drubé, které je vydino po ¥izeni, jez probéhlo po povolem’ obnovy 7izeni. Je-li tento postup
porusen, jde o procesni vadu, kterd nutné vede ke zruseni nového rozhodnuti.“ Ostatné rovnéz
Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. I US 316/03 vydaném v citované véci
konstatoval, ze ,neni mozné zrusit pitvodni pravomocnd rozhodnuti pozemkového #radu o
priznani vlastnictvi k wrlitym nemovitostem, aniz by bylo soucasné o vlastnictvi k témto
nemovitostem znovu pravomocné rozhodnuto. Takové rozhodnuti skutecné vede k nejistoté o
osobé  vlastnika restituovanych nemovitosti. Vztahy, napojené na piivodni rozhodnuti
pozemkového viradu, se ocitly bez pravnibo zdkladu.“ Z vyse uvedeného zretelné vyplyva
specificka procesni pozice obnovy fizeni, v niz je v ramci obnoveného fizeni vzajemné
/. vV /4 4 / 4 v . / v 4 4 o 4
podminéno vydani nového rozhodnuti ve véci samé a zruseni rozhodnuti pavodniho.

Napadené spravni rozhodnuti je tedy de facto disledkem procesniho statusu obnovy
fizeni, v niz spravni organ v ramci obnoveného rizeni vyda nové meritorni rozhodnuti a
soucasné zru$l rozhodnuti puvodni. Na zakladé predchozich soudnich rozhodnuti
(rozsudek Krajského soudu v Brné &. 30 Ca 259/2000 - 35, nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 316/03) v feSeném p¥ipadé zbyva soudim posoudit &isté procesni otizku, a to zda
prvni vyrok napadeného rozhodnuti, tj.vyrok o zruseni puvodnich rozhodnuti
pozemkoveho ufadu o vlastnickém pravu k zemédélskému statku Okarec, obstojt
samostatné bez vyroku druhého, jimz bylo meritorné rozhodnuto o tom, komu nalezi
vlastnické pravo k predmétné nemovitosti.

V souladu s ustalenou judikaturou zvlastniho senatu (srov. predevsim shora citované
usneseni ¢j. Konf 22/2006 - 6, nebo obdobné wusneseni ze dne 31.12.2008, Jj.
Konf 66/2008 - 5, nebo ze dne 3. 11. 2009, ¢j. Konf 84/2008 - 9; citovana usneseni dostupna
na www.nssoud.cz) je pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni zalozena tehdy, kdy
spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaht, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. To odpovida
smyslu zakonné Upravy a nezpochybnénému trendu drivéjsi doktriny a judikatury. V
posuzovaném pripadé sice spravni organ rozhodl meritorné o vlastnictvi opravnénych osob
k predmétné nemovitosti, nicméné nasledné byly vsoudnim fizeni ptislusné vyroky
tykajici se vécného posouzeni pripadu pravomocné zruseny. Nyni tak lze na napadené



Konf 65/2010 - 26

rozhodnuti nahlizet jiz pouze jako na rozhodnuti procesni povahy, které resi dusledky
/ v/ 4 i 4 /4 VM v/ \4 v/ \4 YV /7 / M
povolené obnovy rizeni v projednavane véci. Lze tak uzavfit, ze Cast zaloby smérujici proti
/ 4 4 4 / 4 4 v v 4 4 4
vyroku L. napadeného rozhodnuti, ktera se tyka vylucné posouzeni procesni otazky, by
mél prezkoumat soud ve spravnim soudnictvi.

Ze shora uvedenych duvodu zvlastni senat uzavrel, ze k rozhodovani o zalobé
smérujici proti vyroku I. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu
Trebid, ze dne 4. 5. 2000, &. 111-930/72.9/2000-Z, je pislu$ny soud ve spravnim soudnictvi
(§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. dale zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o sporu rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2005, ¢j. 30 Ca 52/2005 - 24, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale tedy Okresni soud v Trebidi
rozhodne o té ¢asti zaloby, jiz se zalobce domaha znovuprojednani véci, o niz bylo
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rozhodnuto (nyni jiz pravomocné zrusenym) vyrokem II. napadeného rozhodnuti; o
zbyvajici Casti zaloby smérujici proti vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodne Krajsky
soud v Brné.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 21. zari 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



