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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalovanému: Krajsky tfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 44
A 58/2010 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Zalobou ze dne 1. 7. 2010 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.6.2010, sp. zn. SZ 063477/2010/KUSK REG/Ko, ¢. j. 087496/2010/KUSK, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce, M. P. a J. P., nar. X, a potvrdil usneseni Magistratu
mésta Kladna ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. OV/806/10-2, kterym bylo pro nedostatek nalezitosti
odlozeno jejich podani ve véci stavebnich Gprav pro zmény v uzivani ¢asti stavby, tykajici
se vybourani dvefniho otvoru v obvodové zdi v misté stavajictho okenniho otvoru, v K. -
D., na pozemku parc. ¢. 838 v katastralnim Gzemi D. u K.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 14, postoupil
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véc Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému. Toto usnesent
napadl Zalobce v¢asnou kasacni stiznost.

Usnesenim ze dne 9. 6. 2011, . j. 44 A 58/2010 - 47, Krajsky soud v Praze zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl. Soud poté usnesenim ze dne 29. 6.
2011, ¢.j.44 A 58/2010 - 50, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podani
kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢ do tfi dnu od doruceni usneseni; toto usneseni bylo
zalobci dorudeno dne 4. 7. 2011.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 44 A 58/2010 - 53, zastavil
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usnesenti ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 14, a
rozhodl dale, ze zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni. V odivodnéni
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soud popsal prubéh tizeni a ptipomnél, ze zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a
poucil jej o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhtté zaplacen, bude fizeni o
kasacni stiznosti zastaveno. Jelikoz zalobce, ktery nebyl od soudniho poplatku osvobozen,
soudni poplatek ve stanovené lhuté ani pozdéji nezaplatil, krajsky soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznost, v niz
namital nezdkonnost postupu krajského soudu, ktery podle stézovatele nema pravomoc
postupovat véc jinému soudu. Dale tvrdil, ze fizeni o kasaéni stiznosti je osvobozeno od
soudniho poplatku podle ,,§ 77 odst. /) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, soud mu tudiz poplatek ulozil nezakonné. Stézovatel podotkl,
ze ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podle kterého soud odmitne zadost, pokud navrh zjevné
nemuze byt Uspésny, nelze pouzit ,z didvodu neobjektivity a predem predjimani sispéchu
Zaloby“. Uzavrel, ze zada o zruSeni usnesenti, které ,je uméle vyvolino z ditvodu zameteni

pod koberec”.
Kasacéni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
Krajského soudu v Praze o zastaveni tizeni bylo stézovateli doruceno dne 24. 8. 2011, jak
vyplyva z doruéenky zalozené v soudnim spisu.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné wusneseni, béz{ tato lhita znovu od doruceni tohoto
/ v / / \4 / / v . \4 / /v v
usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénou na
7izent, a osobé, kterd prdva osoby ziilastnéné na vizeni uplatnila teprve po vyddni napadeného
rozhodnuti, bézi lhita k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z

vcastnikd. Zmeskani Ihity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje radné pouceni o lhaté k podani kasaéni stiznosti,
ve kterém je v souladu s citovanym ustanovenim uvedeno, ze proti tomuto usneseni lze
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podat kasalni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu; kasacni stiznost se podava u
Krajského soudu v Praze ve lhtité dvou tydnu po doruceni tohoto usnesent.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZer politkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocdtek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. [hita urcend podle tydnii, mésicit nebo roku kondi uplynutim
dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v
mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne toboto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli dorudeno ve stredu
dne 24. 8. 2011. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve ¢tvrtek dne
25.8.2011 (§ 40 odst. 1s. t. s.) a skondila ve stiedu dne 7. 9. 2011 (§ 40 odst. 2 s. t. s.).
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Podle § 40 odst. 4 s. t. s. [hita je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ihiry
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldsini
postovnti licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.

K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 7. 9.
2011 byla kasaéni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k
doruceni Krajskému soudu v Praze na posté X. K. 4 az dne 12. 9. 2011, tedy opozdéné;
zmeskani lhuty nelze prominout.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 44 A 58/2010 - 53, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak,
ze zadny z GCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. fijna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



