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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyti: a) H. M., b) nezl. V. M., zastoupenych JUDr.
Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2010,
¢j. OAM-331/ZA-06-ZA14-2010, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 4. 2011, ¢. 56 Az 115/2010 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny zdlastnikt nemd prédvo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stizZnosti.

II.  Ustanovené advokatce stézovatelek JUDr. Pévé Skybove se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4392 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2010, ¢. OAM-331/ZA-06-ZA14-2010, zalovany shledal
opakovanou zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a
pism. €) zédkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

II.
2. Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 29 Az 15/2010 - 42, zamitl.

3. Krajsky soud vysel z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65. Konstatoval, ze zalobkyné a) v
zadosti uvedla stejné divody, které ji vedly k opusténi vlasti, jako tomu bylo v pfipadé
podani jeji prvni zadosti, obdobné davody uvedla rovnéz, pokud hovotila o obavach z
navratu do zemé puvodu. Ani v pripadé dcery neuvedla skutecnosti, které by odtvodnily
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nové posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jiz v predchozich rizenich
zalovany podle krajského soudu vyvratil obavy zalobkyn z mozné diskriminace v pripadé
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navratu. Tvrzeni o mozném postihu za diskreditaci Béloruské republiky nelze povazovat
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za novou skute¢nost, kvili které by mélo opétovné dojit k posouzeni véci dle § 14a zikona
o azylu. V pfipadé zalobkyné b) zalovany odtvodnil, pro¢ obavy z aplikace béloruského
trestniho zakoniku nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany. V ptipadé zalobkyné
a) se zalovany vyslovné moznou aplikaci tohoto ustanoveni v predchozim fizeni
nezabyval, vyhodnocoval vSak, zda oblané Béloruské republiky mohou byt uvéznéni
pouze za podani zadosti o azyl v ciziné. Dospél pritom k negativnimu zavéru.
V posuzované véci zalovany podle krajského soudu dostatecné prokazal, ze ani z divodu
prijeti § 369 odst. 1 béloruského trestniho zakoniku nedoslo v tomto sméru k zadné
v v
zméné.

4. Krajsky soud povazoval za podstatné, ze zalobkyné a) nikdy aktivné proti rezimu
v Béloruské republice nevystupovala. Pokud byla pfistizena policisty pfi vylepovani
plakatd, nebyla ani legitimovana. Pokud zalobkyné poukazuje na problémy aktivnich
oponentu rezimu, nejedna se o okolnosti, které by se vztahovaly k jeji osobé nebo k jeji
nezletilé dceti a které by mohly ovlivnit jejich postaveni v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

5. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
3 Azs 303/2004 - 79, a uved], ze zalovany v predchozich rizenich odavodnil, ze za azylové
relevantni skuteénost nelze povaZovat ani fakt, Ze Zalobkyné a) je s Zivotem v Ceské
republice spokojena, ze zalobkyné b) se zde narodila a je zde zvykla. Tyto otazky tedy
nebylo nutno znovu posuzovat.

III.
6. Zalobkyné (stézovatelky) brojily proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

7. Namitly, ze v prubéhu dokazovani pred krajskym soudem poukazaly na
skutednost, ze poméry v Bélorusku jsou pro odptrce rezimu prezidenta Lukasenka tizivé a
v pfipadé navratu jim hrozi uvéznéni, nebot lidé jsou postihovani za vystoupeni proti
vladni moci a jsou policii pro malickosti fyzicky napadani. Navrhly takée doplnéni
dokazovani informacemi o aktualni situaci v Bélorusku po volbach v prosinci roku 2010 a
obstarani filmu ,Krjostnyj batka“. Konstatovaly, ze nemohou souhlasit se zamitnutim
téchto dukaznich navrha s tim, Ze se nevztahuji primo k jejich osobam. Krajsky soud by
pti provedeni téchto dikaza podle stézovatelek musel dospét k zavéru, ze by mohly byt v
Bélorusku policii pronasledovany.

8. Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky stézovatelky
spatrovaly v nespravném posouzeni otazky pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o
azylu.

9. Dale namitly, ze skutkova zjisténi o jejich ,,os0bnich pomérech v zemi piivodu jsou v
rozporu s rozhodnutim spravnibo orginu a ndsledné soud tento rozpor svym rozhodnutim
neodstranil*.
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10.  Konec¢né namitly, ze krajsky soud ,porusil jednu ze stéZejnich zdsad vizeni, nebot
jednostranné vykldda zakon v neprospéch Zalobce a nerespektuje tak rovnost stran".

IV.
11.  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.
V.
12.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni

stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odGvodnéni na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

13.  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatelek ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek.

14.  Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
4 v . v 4 4 M vVv/ 4 4 . . .
v posuzovaneé véci dostatecna voditka. Nejvyssi spravni soud se v minulosti k problematice
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu opakované vyjadfoval (srov. napf. usneseni
ze dne 10.8.2011, ¢§. 1Azs12/2011-118, rozsudky ze dne 30.6.2009, ;.
4 Azs 23/2009 - 64, ¢ize dne 11.6.2009, ¢.9 Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz).Ustalené
pritom judikuje, Ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k
v v 4 / Ve 4 v 4 4 v /7 N/ M 4 / Vv
upresnovani ¢i skutkovemu doplriovani predchozi zadosti. Jeho hlavaim smyslem a Gcelem
je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
4 \4 / M 4 M v v 4 v/ 4
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pritom muze jednat o skuteCnosti, ke kterym doslo béhem casu jako je
zejména zmeéna situace v zemi puvodu nebo zména poméru ve vztahu k osobé zadatele. Za
nove skutecnosti nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skuteénosti nebo
cev V7 . v . . ’ v ’ ’ /
zjistént, ale pouze ty, jez by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele (srov. odtvodnéni rozsudku ¢&). 9 Azs 5/2009 - 65, na néz ostatné odkazoval i
krajsky soud).

15.  Ulohou spravniho organu je pfi rozhodovani o opakované zadosti o mezinarodni
ochranu zhodnotit, zda zadatel uvadi nové skutecnosti nebo zjistént, a dale to, zda se jedna
o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastnitho zavinéni zadatele zkoumany
v predchozim fizeni. Nejsou-li tyto pozadavky naplnény, spravni organ se opétovné

4 4 v 4 M 4 4 / 4 4 .
otazkou naroku na udéleni mezinarodni ochrany nezabyva. V obdobném rozsahu je
omezen i pripadny soudni prezkum takového rozhodnuti.

16. 'V posuzované véci zalovany 1 krajsky soud zcela spravné uzavreli, ze stézovatelky
netvrdily v opétovné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné skutecnosti, jez by
odpovidaly shora popsanym vychodiskiim. Krajsky soud soucasné nepochybil, uvedl-li, ze
stézovatelkami navrhované dikazni prostredky se nikterak nevztahuji k jejich osobam a
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ani jejich provedeni by na dfive prijatém stanovisku nemohlo ni¢eho zménit. Nejvyssi
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spravni soud prisvédc¢uje zalovanému i krajskému soudu v tom, ze stézovatelkami vznesena
tvrzeni v posuzované véci nevyhovéla pozadavkim, jez jako podminku pro opakované
vécné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany akcentuje ustalena rozhodovaci
praxe spravnich soudu.

17.  Nejvys$i spravni soud v posuzované véci zadné duvody ptijatelnosti kasacni
stiznosti neshledal, proto ji jako neptijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

18. O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z ulastnika pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

19.  Stézovatelkam byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat. V takovém ptripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokatky ¢astkou 3360 K¢ za jeden spolecny dkon
pravni sluzby (sepsani doplnéni kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 3660 K.
Tuto dastku pak soud podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysil o castku 732 K¢ pripadajici na
nahradu dané z ptridané hodnoty, kterouje ustanovena advokatka z odmény za
zastupovani jako platce povinna odvést. Za ukon spolivajici v prevzeti a pripraveé
zastoupeni soud odménu za zastupovani neptiznal, nebot ustanovena advokatka netvrdila
ani nedolozila, ze by ve véci probéhla porada s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.]. Pfipadné nahlizeni do spisu pak nepredstavuje samostatny ukon pravni
sluzby; bylo ostatné predpokladem pro to, aby mohla ustanovena advokatka sepsat
doplnéni kasaéni stiznosti, za které ji byla odména za zastupovani priznana.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



