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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Karla Simky v pravni véci Yalobce: nezl. D. N., pravné zastoupeny Mgr. Dagmar
Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 4. 2010, ¢j. OAM-47/LE-LE05-LE05-2010, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 4 Az 23/2010 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II.  Zadny zdlastniki neméd prédvo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

StiZnosti.
M. Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se wuréuje dastkou
2880 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 60 dnt
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od pravni moci tohoto usnesent.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 20.4.2010, ¢. OAM-47/LE-LE05-LE05-2010, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 4 Az 23/2010 - 73, zamitl.

3. Ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 pism. a) a § 13 zakona o azylu méstsky soud
konstatoval, ze zaloba neobsahovala tvrzeni o pochybeni zalovaného pti posouzeni
podminek danych ustanoveni. V postupu zalovaného pti hodnoceni predpokladu dle § 12
pism. b) tohoto zakona soud neshledal zadnou vadu a dodal, Ze zalobce ve spravnim fizeni
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neuvedl zadny zrelevantnich divodt a ani v zalobé neoznadil, v ¢éem namitanou
nespravnost spatroval. Zjisténi zalovaného o neexistenci divodu hodného zvlastniho
ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu podle méstského soudu nevybolovalo z mezi
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spravniho uvazeni. Ze spravniho spisu bylo soudu zfejmé, ze zalobci nehrozi vykonani
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trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu, a to i s ohledem na skutecnost, ze je nezletily a narodil se v roce
2010 v Ceské republice. Na zikladé zpriv o Kyrgyzstanu z roku 2010 pak dovodil, Ze v
této zemi neprobiha ani vnitfni ozbrojeny konflikt.

IIL.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
dtvodd, které podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

5. Uvodem vyslovil nazor, Ze jeho kasalni stiZnost spliiuje kritéria pFijatelnosti
dle § 104as. . s. Méstskému soudu vytkl, ze nezabyval zalobni namitkou, podle niz
zalovany vychazel z podkladd o zemi pvodu, vztahujicich se k roku 2008. Zpochybnil 1
argumentaci zalovaného, ze zpravy za rok 2010, které shleédl po podani zaloby, v podstaté
kopiruji situaci popsanou ve zpravach drivéjsich. Stézovatel se s nimi totiz nemohl
seznamit a jejich obsah nebyl zndm ani méstskému soudu. V této souvislosti stézovatel
poznamenal, ze na zakladé zprav z roku 2010, které soudu sam predlozil, dospél soud k
zavéru o zmeéné situace v zemi puvodu. Vzhledem k tomu se stézovatel domnival, ze splnil
podminky pro udéleni azylu dle § 12 ¢i doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Zavérem pozadal o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Iv.
6. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
V.
7. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS
(veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz), na jehoz
odavodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

8. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu
stézovatele ani pochybeni v postupu méstského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

9. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
v posuzované véci dostateéna voditka. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze
smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu, nejde vsak o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu a narok na udéleni azylu vznika zejména z
divodi vypoctenych v § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek ze dne 6.11.2003, ¢j.
6 Azs 12/2003 - 49). Pravo azylu neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod uznavanych v mezinarodnim 1 vnitrostatnim kontextu.
Institut azylu je aplikovatelny pouze v omezeném rozsahu pro pronasledovani z uznanych
duvodu. Chranéna je pouze nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
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spojené (srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 5 Azs 125/2005 - 46). Nejvyssi spravni soud
se zabyval i problematikou dopliikové ochrany a vykladem pojmu vazna 4jma (v obecné
roviné srov. zejm. rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78). V posuzované véci
je nezbytné upozornit, ze Nejvyssi spravni soud neni povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se 1ze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti
(srov. rozsudek ze dne 19.3.2008, ¢j. 9 Azs175/2007 -49). Zavérem je mozné
pripomenout rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 11. 2005, ¢j. 5 Azs 114/2005 - 51, dle
kterého je poskytnuti azylu zcela specifickym dévodem pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu, tak jak jsou upraveny
napt. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR.

10.  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci neshledal zadné divody prijatelnosti
kasacni stiznosti, proto ji podle § 104as. f. s. odmitl.

11. O navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot podani kasani stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny Gcinek jiz ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

12. O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

13.  Usnesenim meéstskeho soudu ze dne 11.3.2011, ¢. 4 Az 23/2010-62, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dtimalova; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s
§ 120ss. t. s.). Nejvyssi spravai soud urdil ustanovené advokatce dle § 7 bod 5 ve spojeni s §
9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odménu ve vysi 1 x 2100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby, dale ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu také rezijni pausal ve vysi 1 x
300 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 20 % z priznané odmény za zastupovani, tj. 480
K¢. Naklady fizeni za ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni zdejsi soud
nepfiznal, nebot odména za tento tkon byla vyporadana jiz v fizeni pred méstskym
soudem. Celkem tedy castka nahrady nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 2880 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. zari 2011
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



