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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: C.A.T. GROUP s.r.0., se sidlem Karlinské nam. 170/3,
Praha 8, zast. JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor dani, poplatkd a cen,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 12. 2007, ¢.j. SSMHMP 446973/2007/DPC-1, ve véci povoleni k provozovani
vyhernich hracich pfistroja, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 5 Ca 12/2008 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidny z GCastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiZnosti napadla v zahlavi

v / / v 4 4 M v /
oznaceny pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Uradu meéstské casti Praha 12, odboru ekonomického,
oddéleni dani a poplatkt (dale jen ,spravni organ®), ze dne 24.8.2007, kterym

v Vv / . VvV 4 4 4 4 4
nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o vydani povoleni k provozovani 2
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vyhernich hracich pfistroja v provozovné ,Desperado - Jasna“ v Praze 4,
Zdislavska 963, na obdobi od 1. 7. 2007 az 31. 12. 2007.

Meéstsky soud shledal Zalobu neduvodnou a podle §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.“), ji zamitl. Spravni organ i zalovany pfi posouzeni zadosti vychazely z
ustanoveni § 17 odst. 11 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), které stanovi, ze:
s<Provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi byt povoleno ve skolach,
skolskych zafizenich, v zafizenich socialni a zdravotni péce, v budovach statnich
organt a cirkvi, jakoz 1 v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdalenosti do 100 m
od téchto budov muze stanovit obec vyhlaskou“. V souladu s judikaturou
Nejvysstho spravnitho soudu (srovnej rozsudek NSS ze dne 23.4.2009,
¢. 3. 9 Afs 79/2008 - 101, publikovany pod ¢. 1895/2009 Sb. NSS), mestsky soud
uvedl, ze v pripadé, kdy obec nevymezi okruh vzdalenosti, ve které nelze
provozovat vyherni automaty, obecné zavaznou vyhlaskou, je nutno vzdy zkoumat
naplnéni pojmu sousedstvi, pricemz vzajemna vzdalenost téchto objektt nemusi byt
jedinym moznym kritériem.

V této souvislosti méstsky soud konstatoval, ze postup spravniho organu,
ktery pti vykladu pojmu ,sousedstvi“ pouzil vyklad provedeny Krajskym soudem
v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 123/99 a pak naplnéni tohoto pojmu
sam hodnotil s pfihlédnutim k mistnim pomérum, nepovazuje za postup zavadny.
Z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt je patrné, ze oba spravni organy
pfiGvaze o tom, zda provozovna, v niz maji byt vyherni hraci pfistroje umistény,
se nachazi v sousedstvi zdravotniho strediska ¢i nikoli, vychazely jak ze vzdalenosti
posuzovanych objekti (78 m), tak ze skutecCnosti, ze zdravotni stredisko je
navstévovano obyvateli z okolnich rodinnych domu, k prichodu a odchodu je
pouzivan chodnik, ktery vede pred ptislusnou provozovnu a ze v komplexu budov,
ve kterém je provozovna umisténa, se nachazi prodejna Albert a dalsi prodejny
ruzného sortimentu. I pro prichod k témto prodejnam je vyuzivan chodnik vedouci
k provozovneé stézovatelky.

Dle zavéru méstského soudu nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani to, ze spravni organ nevyznacil v nacrtku pripojenému k rozhodnuti
tzv. pochozi vzdalenost, tj. pési trasu, ktera vede od provozovny ke zdravotnimu
stredisku a méfi 136 m. V projednavané véci nebyla podstatna ,pochozi vzdalenost®,
ale skutecnost, ze v tomto konkrétnim ptipadé byl naplnén pojem sousedstvi. Pfi
tomto materialnim hodnoceni nebylo dulezité, kolik metra déli jeden vstup od
druhého, ale to, Ze oba objekty jsou soucasti jedné lokality a ze kolem provozovny
,Desperado - Jasna“ bézné prochazeji navstévnici zdravotniho stfediska. Soucasné
meéstsky soud vyjadril souhlas s nazorem spravniho organu i zalovaného, dle
kterych je v projednavané véci irelevantni, pokud stézovatelka namita, ze herna
jiného provozovatele, tzv. ,Herna Kamyk®, je umisténa jen o par metru dale, ma
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neprehlédnutelny zevnéjsek a provoz vyhernich hracich pristroj v této provozovné
povolen byl. Vydani povoleni pro provoz ve jmenované provozovné je totiz
predmétem samostatného rizeni.

Namitku stézovatelky, dle které byla porusena zasada legitimniho ocekavani,
nebot v predchazejicich obdobich bylo o zadostech stézovatelky o vydani povoleni
pro provoz vyhernich hracich pfistrojd na stejné provozovné rozhodnuto kladné,

Vv / 4 4 v \2 vV 4 N4 v/ 4
meéstsky soud zamitl. Samotna skutecnost, ze v predchazejicich fizenich, resp. za
predchazejici obdobi, bylo zidosti stézovatelky o vydani povoleni vyhovéno,

V.o 4 4 4 v/ U /7 .. i 4 4 4 i
nevylucuje, aby spravni organ v dalsim rizeni zjistil konkrétni skutkové okolnosti a
pokud tyto okolnosti odavodnuji vydani rozhodnuti, jez je odlisné od rozhodnuti

v /4 /7 b 4 4 Ve M v M
predchazejictho, nelze jiné rozhodnuti vyloulit. Naopak je treba posoudit
konkrétni okolnosti kazdého pripadu, a pokud je v predchazejicim fizeni vydano
rozhodnuti, které neodpovida zakonu, nelze vyloudit, aby v dalsim nasledném
v/ 4 / 4 4 4 4 . 4 4 W4 4
fizeni spravni organ své pochybeni napravil a v nasledném fizeni rozhodl v souladu
se zakonem. Jestlize tedy v fizeni o zadosti stézovatelky byly shledany davody pro
.. /4 4 \A B 4 W4 4 V/_ VeV/ A4 4 \4 4
jiné rozhodnuti, nezli bylo vydano v fizenich o dfivéjsich zadostech, neni mozné
bez dalstho udinit zavér o poruseni zakona, resp. zminéné zasady, a to zejména za
situace, kdy naopak vznikaji ddvodné pochybnosti otom, mnakolik byl v
predchazejicim fizeni zjistén skutecny stav véci.

V kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, ze v projednavané véci doslo k vadam

v/ 4 4 4 v V7 <’ /7
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., spocivajicim v tom,
\4 4 ’V 4 4 4 4 ’ 4 4
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit. Spravni soud z duvodu odlisného
vykladu pojmu ,sousedstvi“, nez ktery zaujal spravni organ, doplnil obsah
/ 4 \4 4 / M 4 4 M 4
napadeného rozhodnuti zalovaného. Takovy postup je ve spravnim soudnictvi
v/ / / /4 M . M 4 4 v . 4 4 v
nepfipustny. Vyklad uvedeného pojmu je v projednavané véci zasadni a proto mél
v / / 4 Ve v [ \4 4 v/ v/ 4
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanemu k dalsimu fizeni.
Skutkovy stav v projednavané véci nebyl spravnim organem zjistén tak, aby mohl

tvorit podklad pro posouzeni zasadni sporné otazky.

Spravni organy dovodily, ze za sousedstvi se povazuje vSe, co se nachazi v
okruhu 100 m od méreného objektu, bez ohledu na to, ze v daném misté
M 4 4 7V 4 . 4 4 4
neexistovala zavazna vyhlaska, ktera by pojem sousedstvi upravovala. Spravni soud

4 v \4 4 v/ v vV v vV Vv M
nasledné konstatoval, ze tomu tak neni, s ¢imz se stézovatelka plné ztotoznuje. I

v v 4 4 4 v 4 4 . M 4 4 v
pres tuto skutecnost spravni soud na zakladé spravniho spisu a zejména na zakladé
vlastni Gvahy zhodnotil, Ze se o sousedstvi mezi provozovnou a posuzovanymi
budovami jedna. Stézovatelka ma za to, ze ji timto postupem byla zkracena o jeden
stupern rizeni.

Z provedeného mistniho Setfeni nevyplynuly zavéry, které uvadéji spravni
organy. Jedna se napfiklad o to, ze osoby dochazejici do zdravotnického strediska
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v/ .y . . ’ v V. Vv v

vyuzivaji komunikaci vedouci pred predmétnou provozovnou, coz nebylo
4 4 Vv / / o 4 v

prokazano zadnym dikaznim prostfedkem.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku dale nevyplyva, z jakého dtivodu nejsou

v / o v ’ vV . / ’ «

pro véc podstatné dakazy navrzené stézovatelkou, tj. ,pochozi vzdalenost®.

Navrhované méreni ma vétsi vypovidaci hodnotu nez sledovani vytipovanych osob

pfi mistnim Setfeni, se zamérenim na to jakou komunikaci vyuzivaji pfi navstéve

M 4 v/ 4 4 4 . VA v Ve M 4 4 4 /4

zdravotnického zafizeni obyvatelé okoli, jak ztejmé ucinil spravni organ. Uvedené

skutecnosti vsak nejsou soucasti spravniho spisu. Spravni organy tak vychazely z

odlisnych skuteCnosti nez spravni soud. Nahrazovani skutkovych zjisténi neni ve
spravnim soudnictvi, které je zalozeno na kasa¢nim principu, mozné.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/ v /4 Ve J v v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni a
Ve 4 4 o V/ 4 V4 7V .
priznal mu nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k predlozené kasacni stiznosti predeslal, ze
kasacni stiznost povazuje za neduvodnou. Dle jeho nazoru spravni soud meze
/ v v Ve / . 76 /
soudniho prezkumu neprekrocil. Jeho vyklad pojmu ,sousedstvi“ neni v rozporu s
/ 4 4 4 o 4 4 Ve vV, /7 V* V/ / .
vykladem spravnich organd. Spravni soud pouze pripoust Sirsi vyklad pojmu
,sousedstvi“ nez spravni organy. Pisemnosti zalozené ve spravnim spisu, tj. situacni
/4 4 4 M 4 N4 v /4 4 M Vv v /4
mapka a podrobné popsani lokality nachazejici se v tésné blizkosti predmétneé
provozovny, prokazatelné potvrzuji, ze v daném misté nelze provozovani
vyhernich automatd povolit. Tvrzeni v kasaéni stiznosti je alelové a je v rozporu s
prubéhem spravniho fizeni.

Setfeni ve véci bylo provedeno dikladné a objektivné. Provozovna
,2Desperado - Jasna“ se nachazi ve vzdalenosti 78 m od zdravotniho zafizeni. Ve
spisu je zalozena fotodokumentace a situaéni mapka. Stfediska. Spravni organy
vzaly v Gvahu ulel a smysl zakona o loteriich i pohyb osob v dané lokalité.
Zduraznil, ze tzv. ,pochozi vzdalenost“ neni rozhodna, nebot zakon hovori o
okruhu vzdalenosti do 100 m od vyjmenovanych budov, jedna se tak o okruh, jehoz
body uvnitt se méfi primou vzdalenosti.

Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.
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Smyslem a tcelem ustanoveni § 17 zakona o loteriich je predevsim ochrana
vV, _V /7 /7 . v /4 4 . v
osob navstévujicich budovy taxativné uvedené v tomto ustanoveni (tj. budovy skol,
v / v/ 4 W4 4 4 4 4 /7 Vv 4 4 4 o 4 4 v
skolskych zafizeni, zafizeni socialni a zdravotni péce, statnich organa a cirkvi) pred
v/ 4 / 4 4 W4 */ 4 4
nebezpecim, které s sebou nese hra na vyhernich hracich pfistrojich. Provozovani
vyhernich hracich automatd a jinych druht hazardnich her, jako jsou napriklad
<] /4 . 4 Ve . Vi .V v . .. Y
ruzné elektromechanicke rulety, kostky ¢i terminaly, totiz predstavuje specificky
druh zabavni {innosti, jenz vzhledem ke své podstaté a souvisejicim rizikim (zejm.
, . . ’ /v ’ A ’ .
gamblerstvi neboli patologickému hradstvi), podléha nutneé regulaci a dozoru.

Zminéna regulace i dozor nad provozovanim vyhernich hracich pristroju je,
mimo jiné, upravena téz v ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich. Vykladem a
M 4 4 4 M vv/ 4 4 v / v
aplikaci uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval a dospél
k zavéru, ze v pripadé absence obecné zavazné vyhlasky predstavuje ,stometrova
vzdalenost“ toliko referenéni ramec Gvah spravniho organu, pfi nichz je treba
vychazet ze smyslu a Glelu ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich (ochrana
osob pred nebezpecim, které s sebou nese hra na vyhernich hracich pristrojich) a
zvazovat konkrétni okolnosti kazdého prfipadu, vcetné vzajemné vzdalenosti
posuzovanych objektl. Stanoveni stometrového okruhu je proto dalezité, nikoli
v . M 4 / . Ve 4 4 4 4 / 4 4 v/ * 0
vsak jediné vychodisko pri povolovani provozovani vyhernich hracich pristroja. Z
/4 /7 v 4 Ve 4 4 v . v / /. M v/ v v
uvedeného zavéru vychazel pri posuzovani véci méstsky soud, ktery sice castecné
korigoval zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud v Ostravé, a na které se spravni
4 /4 Vv v v <] M \4 \4 4 4 4
organy odvolavaly, soucasné vsak zdaraznil, ze vzhledem k tomu, ze spravni organy
v 7/ i 4 4 v i Ve 4 4 4 4 V o
naplnéni pojmu sousedstvi nasledné hodnotily s prihlédnutim k mistnim poméram,
nepovazuje jejich postup za vadny.

Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je zalozen na kasacnim principu, coz znamena, ze spravni soud neni
opravnén nahrazovat absentujici Gvahy spravniho organu Gvahami vlastnimi ¢i
doplnovat vlastni skutkova zjisténi (pokud ovsem neprovadi dokazovani pfimo sam
soud). Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil s tvrzenim, ze k takovému
nezakonnému postupu doslo ze strany méstského soudu v nyni projednavané véci.
Naopak, méstsky soud zcela v souladu s kasa¢nim principem, na némz je zalozena
ochrana pred rozhodnutimi spravnich organt, prezkoumal Gvahy zalovaného, resp.
spravniho organu, vychazejici primarné ze vzdalenosti obou posuzovanych objektt
(78 m) a sekundarné téz ze specifickych mistnich podminek (jako je pomérné snadna
dostupnost mezi danymi objekty a éetnost pouzivani prilehlé komunikace obyvateli
z blizkého okoli, jakoz 1 dal$imi, pfi prichodu od zastavek méstské hromadné
dopravy ¢i pfi navstévé potravin Albert). Tyto Gvahy ucinéné na pozadi smyslu a
Ucelu § 17 odst. 11 zakona o loteriich, kterym je pfedev§im ochrana pfed moznym
skodlivym ptsobenim hry na vyhernich hracich pfistrojich, pak povazoval za
dostatecné ve vztahu k naplnéni pojmu sousedstvi a k naslednému vyroku
napadeného rozhodnuti spravniho organu, resp. zalovaného odvolactho organu.
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Skutecnost, ze meéstsky soud zcela nesdilel pravni zavéry zalovaného, jesté
v / v / . ’ . . v ,
sama o sobé neznamena, ze sam posoudil rozhodnuti z hlediska jeho vécné
spravnosti a nahradil Gvahu spravniho organu tvahou vlastni. Castecna korekce
dil¢tho pravniho zavéru nema za nasledek prekroceni mezi soudniho prezkumu a
odebrani jedné z prezkumnych instanci. Podstatné totiz je, ze v posuzované véci
neslo o pripad objektd vzdalenych od sebe vice nez 100 m, a ze méstsky soud
stézovatele nezkratil o zadny stupen fizeni, nebot v ramci zalobnich bodd
Vv / \ 4 4 4 4 /4 4 Ve /
prezkoumal uvahy zalovaného, resp. spravniho organu, které aproboval s nalezitym
odivodnénim toho, pro¢ byl v daném pripadé pojem sousedstvi naplnén. Nadto je
nutno poznamenat, ze stézovatelka zadné konkrétni skutkové okolnosti, na zakladeé
kterych by bylo mozné zavéry zalovaného, resp. méstského soudu zpochybnit,
4 * V/ 4 /v 4 4 4 *( 4 ./
nevznesla, a nenabidla ani zadna zvlastni mistni specifika, pro ktera by polohu jejt
provozovny nebylo mozné zahrnout do sousedstvi dotCenych objektu.

Se zavérem o naplnéni pojmu sousedstvi se v projednavaném ptripadé
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze v
rozhodné dobé nebyl obecné zavaznou vyhlaskou stanoven okruh vzdalenosti
do 100 m od objektt, v nichz a nebo v jejichz sousedstvi je provozovani vyhernich
hracich ptistroja zakazano. Spravni organ, resp. zalovany odvolaci organ, potazmo 1
méstsky soud, proto spravné (a zcela v souladu se zavéry rozsudku NSS ze dne
23.4.2009, ¢.j.9 Afs 79/2008 - 101, vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz) vychazely ze vzdalenosti predmétné provozovny od
zdravotnického zatizeni a na podkladé posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, s
prihlédnutim k {4celu a smyslu zakona, rozhodly o nevyhovéni zadosti stézovatele o

povoleni 2 ks vyhernich hracich pfistroji v misté herny ,Desperado - Jasna“ v
Praze, Zdislavicka 963.

Neduvodna je 1 kasaéni namitka, napadajici nespravné respektive
nedostatecné vyhodnoceni namitané tzv. ,pochozi vzdalenosti“ ze strany méstského
soudu. Dle nazoru kasa¢niho soudu byla jako zakladni vychodisko pfi naplnéni
pojmu ,sousedstvi“ zcela spravné vzata v Gvahu okolnost, ze vzajemna vzdalenost

, . o v+ 7 . ;. /7 Ve /
posuzovanych objektt ¢ini 78 m, bez ohledu na to, jaka je tzv. pochozi ¢i dostupna

4 VvV 4 v 4 4 v v 4 V4 717 4 v

vzdalenost namérena béhem mistniho Setfeni. Kasaéni soud nesdili zavéry
stézovatelky, dle kterych z odtivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, z jakého
divodu neni tato vzdalenost pro véc podstatna. Méstsky soud se k nediuvodnosti
téchto namitek vyjadril na strané 4 a 5 napadeného rozsudku, a to véetné odkazu na
zavéry, ke kterym ohledné tzv. ,pochozi vzdalenosti“ dospél ve své judikature
Nejvyssi spravni soud.

V této souvislosti lze pouze pripomenout, ze zakon o loteriich v ustanoveni
§ 17 odst. 11 hovofti o ,okruhu vzdalenosti“, nikoli o ,dostupné vzdalenosti“ a lze
tedy dovodit, ze se pfi vyméreni stometrového okruhu vzdalenosti vychazi z prime

vzdalenosti dotCenych objektd mérené tzv. vzdusnou carou. Ke shodnému zavéru
dospél Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. II. US 1011/10 (dostupné
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na http://nalus.usoud.cz), které se ostatné tykalo ptfimo provozovny
,2Desperado - Jasna“ v Praze, Zdislavicka 963, a jehoz odivodnéni je vyslovné
uvedeno: ...zdkonoddrce pravé - prostrednictvim wvyslovného souslovi "okrub
vzdalenosti do 100 m" - poddavd v podstaté zikonnou definici (v bezprostiedné predtim
pouzivaného) pojmu "sousedstvi”. Nelze tedy tvrdit, ze se jedna o stanoveni
povinnosti a kritérii "v zakoné vyslovné neuvedenych". Rovnéz otazka, zda se jedna
o vzdalenost 100 m dostupnou, ¢i o primou vzdalenost predmétnych objekta
mérené tzv. vzdusnou Carou, je zakonem fesena. Zde lze poukazat na argumentaci
Nejvysstho spravniho soudu: ,zakon hovofi o "okruhu vzdalenosti", nikoli o
"dostupné vzdalenosti", a 1ze tedy dovodit, ze se pfi vyméreni stometrového okruhu
vzdalenosti vychazi z pfimé vzdalenosti dotéenych objektt méfené tzv. vzdusnou
Carou®).

Podstatna je tedy vzajemna vzdalenost a dostupnost obou objektt, které

nebrani zadné specifické mistni podminky (napf. oddéleni fekou, ktera by nebyla
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opatrena mostem a ¢inila by tak ptirozenou prekazku), z cehoz lze dovodit
naplnéni pojmu sousedstvi ve smyslu § 17 odst. 11 zakona o loteriich tak, jak byl
vylozen vyse, a Nejvyssi spravni soud neshledal zadny racionalni dtvod k odchyleni
se od tohoto zavéru. Skutecnost, ze podél obou objekt vede spojovaci chodnik,
ktery je chodci vyuzivan, neni nutno dokazovat. Nejvyssi spravni soud jiz v
minulosti prezkoumaval rozhodnuti spravnich organti, kterym nebylo v predmétné
provozovné povoleno umisténi vyhernich hracich ptistroji (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j.9 Afs 61/2009 - 82, dostupny
téz na www. nssoud.cz), a soudu je tak z jeho tredni {innosti znamo, ze tento
chodnik  miji  zdravotnické  stfedisko  (polikliniku), jakoz i provozovnu
,Desperado - Jasna“. Soudu je z jeho Gfedni ¢innosti také znamo, ze tyto skute¢nosti
. . v ’ . vV ’ / R v/ 1
jsou velmi dobfe znamy i stézovatelce, ktera ve shora uvedené véci sama poridila
fotografie obsahujici pohled na zdravotni stredisko ve sméru od provozovny).
Namitku, dle které neprobéhlo ohledné pouzivani spojovacitho chodniku obyvateli
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navstévujici zdravotni stredisko zadné dokazovani, povazuje proto kasacni soud za
/v
Ucelovou.

Z vyse uvedenych dtvodu 1 byla kasa¢ni stiznost shledana nedtvodnou a
Nejvysst spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
4 v 4 71 4 .. 7 IV 4 / v
prvai, s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné
Ve IV 4 M / v 7/ v v VvV 4
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému
/4 v/ 4 /4 M Ve M M M vv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho linnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze
A4 / % 4 o 4 4 / 4 o V/ 4
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari1 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



