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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyn: a) H. M., b) nezl. V. M., zastoupenych Mgr.
Martinem Ka$parem, advokitem se sidlem Nad Sutkou 1811/12, Praha 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.11.2010, ¢&. OAM-349/7ZA-06-ZA14-2010, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.5.2011, .
29 Az 15/2010 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéa pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastntki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.
III.  Ustanovenému advokatu stézovatelek Mgr. Martinu Kasparovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4392 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 16.11.2010, ¢. OAM-349/ZA-06-ZA14-2010, zalovany
shledal opakovanou zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle §
10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

II.
2. Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 29 Az 15/2010 - 42, zamitl.

3. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze zalobkyné v projednavané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a v fizeni o ni pred spravnim organem neuvedly zadnou novou
azylové relevantni skuteénost. Byla-li zaloba Zalobkyné proti pfedchazejicimu rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zamitnuta a kasacni stiznost odmitnuta pro
nepfijatelnost, zalovanému pri opakované argumentaci dle krajského soudu nezbylo nez
aplikovat shora uvedena ustanoveni zakona o azylu.

III.



8 Azs 11/2011-78

4. Zalobkyné (stézovatelky) brojily proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

5. Namitly, ze krajsky soud napadenym rozsudkem neodstranil vady fizeni pred
zalovanym spocivajici v poruseni § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v * 0 4 . 4 7 v/ « v 4 4 ’ 4 /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), a poruseni zasad dobré spravy zakotvenych v §
2 spravniho radu. Zalovany podle stézovatelek nereflektoval jimi tvrzené skutecnosti, které
dokladaji, Ze jim v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi vazné nebezpedi ve smyslu § 12
’ 4 5 4 7 N/ . /4 \4 4
pism. a) zakona o azylu, nebot podani zadosti o azyl by mohlo vést az k odsouzeni v
. J / vV . v ~ / . Vess sev
zinscenovaném soudnim procesu. Stézovatelky upozornily, ze v Ceské republice ziji jiz 6
let. Stézovatelka a) tu byla oddana; stézovatelka b) se zde narodila, chodi zde do matetské
skoly a velice pravdépodobné by mohla byt pfi navratu do vlasti z tohoto duvodu

vystavena diskriminaci.

6. Stézovatelky dale namitly, ze zalovany pti pohovoru kladl dotazy nikoliv za aéelem
zjisténi skutecného stavu véci, ale uéelové tak, aby jim nemusel byt azyl udélen. Neprovedl
ani jimi navrhovany dukaz filmem ,Kmotr“, spokojil se pouze s oficialnimi zpravami

M v / / V. o v v / Vv o o v 4
a stanovisky béloruskych Gradd, naprosto opomnél skutecny stav véci a v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti neuvedl zadné nezavislé zdroje. Pfistoupil tak na koncept
tzv. formalni pravdy a postupoval proto v rozporu s § 3 spravniho fadu. Krajsky soud
uvedené pochybeni nenapravil. Za podstatné povazoval pouze skute¢nost, ze se jedna jiz o
v /7 V7 v 4 /v v/ /4 4 v M v v
treti zadost o udéleni azylu, v niz nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti, prestoze se
politicka situace v zemi pavodu stale vice priostfuje a skutkovy stav se tak neustale méni.
Zalovany ani krajsky soud se s namitkou zmény situace nikterak nevyporadali.

7. Stézovatelky uzavrely, ze spliuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a ve formé doplnkové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Iv.
8. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
V.
9. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni

stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odtvodnéni na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

10.  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu
stézovatelek ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek.

11.  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
/ v . v 4 4 . vv/ 4 4 . . .

v posuzované véci dostatecna voditka. Nejvyssi spravai soud se v minulosti k problematice

opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu opakované vyjadroval (srov. napt. usneseni
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ze dne 10.8.2011, ¢. 1Azs12/2011-118, rozsudky ze dne 30.6.2009, ¢.
4 Azs 23/2009 - 64, (i ze dne 11. 6. 2009, ¢&). 9 Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz). Ustalené
ptitom judikuje, Ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k
uprestiovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gc¢elem
je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu jako je
zejména zmeéna situace v zemi puvodu nebo zména poméru ve vztahu k osobé zadatele. Za
nove skutenosti nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo
zjistént, ale pouze ty, jez by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele (srov. odivodnéni rozsudku ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65).

12.  Ulohou spravniho organu je tedy pti rozhodovani o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu zhodnotit, zda zadatel uvadi nové skutecnosti nebo zjistént, a dale to,
zda se jedna o takové skutecnosti Ci zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. Nejsou-li tyto pozadavky naplnény, spravni organ se

v v 4 /4 v 4 i 4 4 / 4 4
opétovné otazkou naroku na udéleni mezinarodni ochrany nezabyva. V obdobném
rozsahu je omezen i pripadny soudni prezkum takového rozhodnuti.

13. 'V posuzované véci zalovany 1 krajsky soud zcela spravné uzavteli, ze stézovatelky
v N4 i v 4 i 4 4 v/ 4 v M M4 4

v opétovne zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné skuteCnosti, jez by odpovidaly

shora popsanym vychodiskiim, netvrdily. Omezuje-li se jejich argumentace na obecnou

zminku o zménénych pomérech v zemi ptvodu, jde o neptipustné nekonkrétni tvrzeni,

které samo o sobé prijatelnost kasa¢ni stiznosti zalozit nemuze.

14.  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci zadné duvody ptijatelnosti kasacni
stiznosti neshledal, proto ji jako neptijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

15. O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

16.  Stézovatelkam byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata castkou 3360 K¢ za jeden spoleény ukon
pravni sluzby (sepsani doplnéni kasaéni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 3660 K.
Tuto dastku pak soud podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysil o castku 732 K¢ pripadajici na
nahradu dané z pfidané hodnoty, kterou je ustanoveny advokat z odmény za zastupovani
jako platce povinen odvést. Za tkon spocCivajici v prevzeti a prfipravé zastoupeni soud
odménu za zastupovani neptiznal, nebot ustanoveny advokat netvrdil ani nedolozil, ze by
ve véci probéhla porada s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.].
Nahlizeni do spisu pak nepfedstavuje samostatny Ukon pravni sluzby; bylo ostatné
predpokladem pro to, aby mohl ustanoveny advokat sepsat doplnéni kasa¢ni stiznosti, za
které mu byla odména za zastupovani priznana.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



