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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. S., zastoupeného Mgr. Rudolfem Axmannem,
advokatem se sidlem Mirové namésti 157/30, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2010,
¢j. OAM-120/LE-LE05-LE05-2010, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 56 Az 82/2010 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastntki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

'aa .
stiznosti.
Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 28.5.2010, ¢. OAM-120/LE-LE05-LE05-2010, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nediavodnou dle § 16
odst. 2 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 56 Az 82/2010 - 18, zamitl.

3. Krajsky soud Gvodem konstatoval, ze zalovany postupoval v fizeni v souladu s
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pravnimi predpisy a za ulelem radného zjisténi skutkového stavu véci, obstaral pritom
v /4 7 \ . . Vi . Vv
vSechny nezbytné podklady pro rozhodnuti, zalobce s nimi seznamil a dal mu moznost
navrhnout jejich doplnéni. Podle nazoru soudu oduvodnil Zalovany své rozhodnuti
dostateCné, srozumitelné a presvédcive, pricemz v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu se radné zabyval také moznosti udéleni doplikové ochrany ve smyslu §
14a zakona o azylu.

4. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008,
. 5 Azs 24/2008 - 48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS, krajsky soud vyslovil, ze v posuzovaném
pripadé byly splnény vsechny tfi podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zalobci bylo uloZeno spravni a nasledné i soudni vyhosténi, pfi¢em? %4dost o mezinrodni
ochranu podaval v dobé, kdy byl umistén ve vazbé. Dale bylo v fizeni prokazano, ze tuto
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zadost mohl podat jiz dfive, nebot v Ceské republice pobyval od roku 2004 a 0 moznosti
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mezinarodni ochrany vzhledem k predchozimu azylovému fizeni bezesporu védel.

Konecné pak bylo z jednani zalobce mozné dovodit, ze zadost podal pouze s cilem
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vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kdyz jeho nynéjsi tvrzeni o pronasledovani se zda
nevérohodné.

5. Podle krajského soudu nemél zalovany zadny davod zabyvat se otazkou, zda
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pocetna trestni stihani vici zalobei nebyla Sikanou ze strany statnich organt a zda se v
kone¢ném dusledku nejedna o pronasledovani. Zalobce totiz netvrdil, Ze se jedna o
nasledek protirezimniho postoje, a ani sva odsouzeni nespojoval s Ucasti na demonstraci,
ktera se navic konala az v dobé po vykonu tresta. Zavérem krajsky soud ve shodé s
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zalovanym vyjadril pochybnost o vérohodnosti samotného tvrzeni, ze se zalobce
demonstrace Gcastnil, jakoz i tvrzeni, ze byl nasledné bezdivodné zadrzen.

III.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti z
duvodu, které podradil § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

7. Stézovatel vyslovil nazor, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje
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jeho vlastni zajmy, a to s odivodnénim, ze byl v Bélorusku politicky pronasledovan pro
/ Vv M Ve M v / V v 4 4 v/ v
Ucast na demonstraci. Rezim prezidenta Lukasenka takovou Ucast tvrdé stiha, a v pripadé
navratu do zemé puvodu bude ohrozeno zdravi a svoboda nejen jeho, ale 1 jemu blizkych.

8. Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se nedostatecné vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, a celou véc po pravni strance nespravné posoudil. Dle jeho nazoru se soud
nezabyval dostate¢né tvrzenim, ze na dany skutkovy stav nebyly spravné aplikovany
predpisy evropského prava, a ze zalovany nepostupoval v souladu s § 2, § 3 a § 50 odst. 2 a
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Z rozhodnuti
krajského soudu také stézovateli nebylo zrejmé, jak posoudil postup zalovaného pfi resent
otazky udéleni doplnkové ochrany, pokud v zalobé namitl, ze se spravni organ s touto
problematikou nedostatené vyporadal, a ze predpoklady pro poskytnuti této ochrany
byly splnény. V této souvislosti oznalil rozsudek soudu za nesrozumitelny. Podle
stézovatele krajsky soud nenapravil ani pochybeni Zzalovaného spolivajici v tom, ze
nezajistil potrebné podklady pro rozhodnuti, kdyz si nevyzadal aktualni informace z
ruznych zdroja ohledné stavu v zemi ptvodu.

Iv.
9. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
V.
10.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS
(veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna i1 na www.nssoud.cz), na jehoz
odtvodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.



8 Azs 8/2011 - 40

11.  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zijmu
stézovatele ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

12.  Ustalena a vnitrné jednotnd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
v posuzované véci dostateéna voditka. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze
naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedavodné podle § 16 zakona
o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Je tak zcela nerozhodné, jaké
divody pro udéleni azylu stézovatel tvrdil, nebot podstatné je, zda byly v jeho pripadé
splnény podminky § 16 odst. 2 zakona o azylu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, j.2 Azs47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Jak spravné
podotkl krajsky soud, predpoklady pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu podle §
16 odst. 2 zakona o azylu fesil Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku C.
1724/2008 Sb. NSS. Zdejsi soud se také zabyval problematikou doplnkové ochrany a
vykladem pojmu vazna Gjma (v obecné roviné srov. zejm. rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢j.
1 Azs 107/2008 - 78). V této souvislosti je navic vhodné pripomenout dulezitost
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu, resp. vérohodnosti jeho vypovédi (srov.
napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004 - 40, a usneseni ze dne 18. 4. 2008, ¢j.
2 Azs 10/2008 - 89). Zavérem je pak mozné upozornit, ze Nejvyssi spravai soud neni
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predev$im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti (srov. rozsudek ze dne 19. 3. 2008, ¢&j. 9 Azs 175/2007 - 49).

13, Nejvyssi spravai soud tedy v posuzované véci neshledal zadné dtvody prijatelnosti
kasacni stiznosti, proto ji podle § 104a s. . s. odmitl.

14. O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



