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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lend senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 21. 9. 2011 navrh predsedy Meéstského soudu v Praze na zahajeni karného
fizeni ze dne 11. 4. 2011, proti JUDr. P. B., soudci Méstského soudu v Praze, a rozhodl

takto:
Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s e

JUDr. P. B,

soudce Méstského soudu v Praze,
v ) .
zprosStuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, jak vysvétloval a komentoval davody
zruseni rozsudku odvolacim soudem a pokyny odvolaciho soudu k doplnéni dokazovani v
ramci hlavniho lideni ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 43 T 10/2009,
které probihalo dne 3. 11. 2010, poté, kdy byl rozsudek Méstského soudu v Praze v této
trestni véci zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 7 To
76/2010, a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k novému rozhodnuti,

protoze skutek neni karnym provinénim.
v
Oddvodnéni:

I. Obsah navrhu

Karné obvinény soudce se mél dle navrhovatele dopustit karného provinéni tim, ze
v ramci hlavniho li¢eni ve véci 43 T 10/2009, které probihalo dne 3. 11. 2010, poté, kdy byl
rozsudek Méstského soudu v Praze v této trestni véci zrusen usnesenim Vrchniho soudu v



11 Kss 5/2011 - 49

Praze ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 7 To 76/2010, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni a rozhodnuti, nevhodné a nespravné vysvétloval a komentoval divody zruseni
rozsudku odvolacim soudem apokyny odvolaciho soudu k doplnéni dokazovani,
zpochybtioval divody kasace svého rozhodnuti odvolacim soudem a nevhodnymi a
nedtstojnymi slovnimi projevy narusoval distojnost a vaznost soudniho fizeni ve véci,
zpochybtioval odborné znalosti odvolacitho soudu atim ohrozil davéru ve spravedlivé
rozhodovani soudd, ¢imz mél zavinéné porusit povinnosti soudce vyplyvajici z ustanoveni
§ 80 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 4 a 6 zdkona ¢. 6/2002 Sb. Dle navrhovatele by karné
obvinénému soudci mélo byt ulozeno karné opatteni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
6/2002 Sb., snizeni platu o 20 % na dobu 18 mésict, a to s ohledem na pfedchozi karné
opatreni, které bylo soudci ulozeno rozhodnutim tohoto karného senatu ze dne 16. 2.
2010, ¢&. j. 11 Kss 4/2010 - 45.

V odtvodnéni navrhu navrhovatel uvedl, Ze senat JUDr. B. ve véci obzalovaného H. T.
V. dne 25. 5. 2010 vynesl rozsudek, kterym byl obzalovany uznan vinnym trestnym cinem
vrazdy dle § 219 odst. 1 trestnitho zakona. Proti tomuto rozsudku podal obhijce
obzalovaného odvolani, které projednal Vrchni soud v Praze dne 1. 9. 2010, usnesenim
sp. zn. 7 To 76/2010 napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k novému rozhodnuti. Vrchni soud v Praze ulozil prvostupriovému soudu v
dal$im fizeni vyslechnout svédka V. H. L. a dale odstranit rozpory mezi popisem déje
napadeni ze strany svédka a zavérem znaleckého posudku z oboru soudniho 1ékarstvi, a to
prostfednictvim konfrontacniho vyslechu znalce a svédka.

Po zruseni rozsudku Vrchnim soudem v Praze karné obvinény soudce naridil v této
trestni véci hlavni li¢eni na den 3. 11. 2010. V prubéhu tohoto hlavniho li¢eni JUDr. B.
komentoval rozhodnuti odvolaciho senatu pred osobami pfitomnymi v jednaci sini,

Vev vV o v ’ ’ o - v
pricemz uzil dle navrhovatele zcela nevhodnych vyrazu, jako napt.:
ny”’ Ve / v . ’ ’ "
Ja se ptiznam, ze dodnes jsem se nevzpamatoval z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze";
"Ja si nevim rady, protoze mam postupovat podle trestniho tadu ... ale prosté ten dkon
ja neumim provést, resp. zakon nic takového nepfipousti. ... Ja se chci omluvit obéma
pritomnym pantm, protoze toto skute¢né nema obdoby.";
"... provedeme tady cosi, co nema oporu v zakoné, co je Gplné k nicemu, ale uspokojime
tim nédi ego.";
(pokusime se) ... "odstranit jakysi podle mé neexistujici rozpor mezi Vasi vypovédi a
posudkem znalce";
"Ja vam to slibim, protoze ja uz bych pristé odmitl jednak ze sebe délat saska a jednak délat
vV Vv v v/ n
saska z nékoho dalsiho.

Tyto komentate predsedy senatu byly zjistény odvolacim soudem a navrhovateli toto
bylo sdéleno dopisem predsedy Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2011. Navrhovatel
shledava jednani karné obvinéného soudce v prikrém rozporu s ust. § 80 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), odst. 4 a 6 zakona ¢. 6/2002. Ve shora uvedenych vyrocich spattuje zavinéna
poruseni povinnosti soudce, ktera vyplyvaji z uvedenych ustanoveni.

II. Vyjadieni karné obvinéného soudce
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Karné obvinény soudce ve svém vyjadreni ze dne 15. 6. 2011 shrnul skutkové a pravni
okolnosti véci projednavané pod sp. zn. 43 T 10/2009. K zivéru vyslovenému ve
zrusovacim usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 76/2010 odkazal na znéni § 104a
trestniho fadu, v némz je upravena konfrontace. Dle jeho nazoru z § 104a odst. 1, 2
trestniho radu plyne, ze provedeni konfrontace mezi znalcem a svédkem neni mozné,
stejné tuto otazku hodnoti judikatura Nejvyssiho soudu. Karné obvinény soudce uvedl, ze
jedinym spravnym postupem bylo nerespektovat pokyn Vrchniho soudu v Praze a vécné a
korektné vysvétlit Gcastnikiim fizeni, pro¢ tento tkon nelze provést (zakon jej neupravuje
a judikatura nepfipousti), splnit dal$i pokyny odvolaciho soudu k doplnéni dokazovani a
ve véci rozhodnout. Snazil se vsak respektovat ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu o
vazanosti nalézactho soudu pravnim nazorem soudu odvolactho pokyny k provedeni
Gkont a doplnéni, proto se i v tomto pripadé snazil pokyn odvolaciho soudu splnit.

K pribéhu predmétného hlavniho li¢eni uvedl, Ze i pfitomny znalec se vyjadroval k
pokynu odvolactho soudu zdrzenlivé, konfrontovat se se svédkem odmitl. Dale znalec
konstatoval, ze z jeho posudku je zcela ztejmé, Ze se jednalo o bodnou rinu, na této
skute¢nosti nemtze zadny vyslech nic zménit. Svédek se k jeho nazoru ptipojil.

Karné obvinény soudce pfipustil, ze se v dusledku shora uvedenych skutecnosti
dopustil zcela nevhodného komentovani rozhodnuti odvolactho soudu v té casti, kterou
bylo ulozeno provést konfronta¢ni vyslech mezi znalcem a svédkem. Bylo to zptisobeno
védomim nadbytecnosti tohoto tkonu, ktery nemohl pfinést (a neptinesl) zadnou zménu
¢i upresnéni skutkovych zjisténi soudu, ale zejména jeho rozporu s platnou pravni dpravou
a konstantni judikaturou. Karné obvinény soudce se snazil dostat povinnosti stanovené v §
264 odst. 1 trestniho fadu, ale ulinil tak neptijatelnym zptsobem. Je si této skutecnosti
védom a je ptipraven za toto pochybeni nést nasledky.

II. Prabéh dstniho jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 9. 2011 navrhovatel odkazal na pisemné
vyhotoveni navrhu na zahijeni karného fizeni i1 jeho odivodnéni. Na dotaz predsedkyné
senatu uvedl, Ze ukarné obvinéného soudce se jedna o prvni pfipad nevhodného
komentovani rozhodnuti odvolactho soudu, nikdy v minulosti viéi nému podobné
vyhrady vzneseny nebyly. K hodnoceni osoby karné obvinéného soudce navrhovatel
uvedl, ze jeho jednani bylo, az na zde vytykané jednani, korektni a velmi seri6zni.
S vyjimkou nerespektovani zakonnych lhit pro natizeni jednani a vcasné vyhotovovani
rozhodnuti, které bylo v minulosti pfedmétem karného rizeni, nelze mit k jeho pisobeni
ve funkci soudce zadné vyhrady. V soudasné dobé se karné obvinény soudce s vedenim
soudu dohodl, Ze od roku 2012 prejde na odvolaci tsek Méstského soudu v Praze.

Karné obvinény soudce vyjadril litost nad svym jednanim, kriticky vyhodnotil své

/ 4 v v v /4 4 8% 4 Ve M 4
vyroky pronesené béhem predmétného hlavniho liceni, oznacil je za nevhodné. Pro
pochopeni situace uvedl, ze povazoval pokyn odvolactho soudu provést konfrontaéni
vyslech mezi svédkem a znalcem za Gkon v rozporu se zakonem, nebot trestni rad takovy
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tkon nezna a judikatura jej neptipousti. Nikdy predtim neporusil ustanoveni § 264 odst. 1

4 v/ /4 / / 4 4 . .
trestntho fadu, které mu uklada respektovat nazor odvolacitho soudu, nikdy mu ani
z tohoto dtivodu nebyla odvolacim soudem véc odnata a pridélena jinému soudci.

Piedsedkyné karného senatu seznamila Glastniky fizeni s vysledky predbézného setfent
provedeného karnym senitem pied nafizenim ustniho jednani, vjehoz ramci byly
provedeny nasledujici dikazy:

a) Spis Méstského soudu v Praze vedeny pod sp. zn. 43 T 10/2009

Z obsahu spisu karny senat zjistil, ze dne 25. 5. 2010 byl vydan rozsudek, kterym byl
obzalovany H. T. V. uznan vinnym z trestného ¢inu vrazdy; proti tomuto rozsudku bylo
podano odvolani. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 7 To
76/2010, byl rozsudek zrusen a véc byla Méstskému soudu v Praze vracena k dalsimu
rozhodnuti. Ve véci bylo natizeno hlavni liceni na den 3. 11. 2010. Ve spise je protokol o
hlavnim liceni zalozen pod¢. 1. 464 - 467. V protokolu o hlavnim liceni nejsou zadné
komentare predsedy senatu JUDr.B. vztahujici se k rozhodnuti odvolactho soudu
zaznamenany. Jednani bylo zahajeno ve 13 hodin a bez pferuseni bylo ukonéeno v 14.40
hodin, celkova doba jednani tedy cinila 1hod. 40 minut.

b) Podnét k podani navrhu na zahajeni karného tizeni sepsany JUDr. M. Z., soudcem
Vrchniho soudu v Praze, ze dne 14. 2. 2011 adresovany predsedovi Vrchniho soudu
v Praze

JUDr. Z. upozornil na dle jeho nazoru nepfipustné chovani karné obvinéného soudce
pri hlavnim li¢eni konaném dne 3. 11. 2010 ve véci sp. zn. 43 T 10/2009. JUDr. Z. oznacil
jednani karné obvinéného soudce za "teatralni, neuctive, urazejici, vuci odvolacimu soudu
nedustojné a duvéru snizujici".

¢) Dopis predsedy Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2011

Pfedseda Vrchniho soudu v Praze timto podanim postoupil predsedovi Méstského
soudu v Praze podani predsedy senatu Vrchniho soudu v Praze, JUDr. M. Z., s podnétem
k podani navrhu na zahajeni karného fizeni proti JUDr. Br.

d) Doslovny vynatek prepisu c¢asti zvukového zaznamu z hlavniho liceni konaného
dne 3. 11. 2010 u Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 43 T 10/2009, prepsany
z CD, zalozeného ve spise, dne 10. 2. 2011 protokolujici ufednici R. F. + CD
se zvukovym zaznamem z tohoto hlavniho lideni

Tento dukaz byl navrzen ze strany navrhovatele, nicméné oba Gcastnici pfi Gstnim
jednani shodné uvedli, zZe jim je obsah zvukového zaznamu z hlavniho lideni i jeho prepisu

4 b i v . M v/ /- v/ 4 4 Ve
znam, ani jeden z nich nezpochybriuje jeho obsah, proto nezadaji jeho primé provedent pri
M 4 4 /4 / 4 v v \4 / v 4 v
jednani. Karny senat vzhledem k témto skutecnostem povazoval za nesporné, ze karné
obvinény soudce pronesl pfi hlavaim liceni dne 3. 11. 2010 vyroky, které jsou uvedeny
v oduvodnéni karného navrhu.
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Zadny z GlastniklG v pribéhu Gstniho jednani nevznesl dal$i navrhy na provedeni
dokazovani, které tak bylo timto ukonceno.

Navrhovatel ve své zavéreéné te¢i uvedl, ze pokyn odvolactho soudu k doplnéni
dokazovani v predmétné véci povazoval za spravny, byt byl patrné nevhodné formulovan.
Vedenim Méstského soudu v Praze byla prvostuptiovym trestnim soudcim opakované
zddraztiovana povinnost fidit se pokyny odvolactho soudu bez nevhodnych reakci,
kterych se nékteti soudci dopoustéli. JUDr. B. nikdy v minulosti mezi takové soudce

Ve .. v ooe . ./ ’ v 7
nepatfil, navrhovatel jej povazuje za velmi seridzniho a slusného soudce. Vzhledem
k vyvoji situace, kdy JUDr. B. bude prechazet na odvolaci trestni Gsek, a vzhledem k jim
projevené litosti, ponechal navrhovatel na ivaze karného senatu, zda ulozi za toto jednani
* Ve Ve ’ v 4 v/ . 4 4 4 ’ ’
sankci ¢1 zda dospéje k zavéru, ze postali projednani karného navrhu.

Karné obvinény soudce v zavéreéné te¢i odkazal na své pisemné vyjadreni a vypoved
v ramci vyslechu, zdtraznil, ze je prakticky vylouceno opakovani této situace, a to jednak
vzhledem k jeho vyslovnému pfislibu, a dale 1 vzhledem k pfechodu z prvostupriového na
odvolact tsek soudu.

IV. Hodnoceni dtikazi, zavér

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu po vyhodnoceni prabéhu Gstniho jednani
a provedenych dikazt dospél k zavéru, ze sice bylo prokazano jednani karné obvinéného
4 4 /4 7 v/ 4 M 4 4 .
soudce popsané navrhovatelem v ndvrhu na zahijeni fizeni a toto jednani bylo z hlediska
zejména dustojnosti soudniho nevhodné, avsak nenaplnilo intenzitu potrebnou pro jeho
kvalifikovani jakozto karného provinéni.

Karny senat povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, ze v dané véci neposuzoval a nijak
nehodnotil obsah a kvalitu predmétného usneseni odvolactho soudu, nebot z hlediska
v/ / 4 4 4 4 4 M v 4 v M v 4
pripadného spachani karného provinéni tyto skutecnosti nepovazoval za relevantni.
V rozhodovaci cinnosti soudu nicméné nelze vyloucit (jakkoliv je to nezadouci), ze se
soudce dopusti pochybent, a to nezavisle na tom, na jakém stupni v ramci hierarchie soudni
soustavy pusobi. Nelze téz pripustit, aby soudci bylo zapovézeno polemizovat s pravnimi
4 o VVv/ vV o M v 4 4 M M 4
nazory soudu vyssich stupnu. To by vedlo nejen k naruseni nezavislosti soudniho
rozhodovani, ale také k tomu, ze by se judikatura stala trvale rigidni. Pripadny nesouhlas s
rozhodnutim odvolactho soudu je vSak nutno vyjadfit pravnimi prostredky a v mezich

V.’ 7 o M /v Ve 4 4 i 4 v / v v/
nenarusyjicich dustojnost a taktéz prizachovani povinnosti urcenych predevsim
procesnimi predpisy (viz napf. ustanoveni § 226 o.s. f. ¢i § 264 trestntho fadu).
Dodrzovani dustojného, zdvotileho a korektniho vystupovani soudce vici Gcastnikim
v/ 7 . o v/ M i 4 /4 /4 4 v / */
fizeni 1 kolegum patfi mezi Etické zasady chovani soudce, vytvorené Soudcovskou unii
Ceské republiky na zakladé navrhu kodexu chovani soudcl zpracovaného v roce 2001
v Bangalore, a tvori nezbytnou soucast osobnosti soudce. Karny senat v dané véci
nezpochybnil nevhodnost jednani karné obvinéného soudce, byl vsak povinen dle nize
citované pravni Upravy posoudit, zda vyroky pronesené karné obvinénym soudcem pri
hlavnim li¢eni byly zptsobilé zpochybnit dustojnost jeho 1 odvolaciho soudu, ¢i justice
obecné, a to natolik, ze je lze povazovat za karné provinéni.
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Dle navrhovatele mél karné obvinény soudce tim, ze vysvétloval a komentoval dtvody
v 4 4 4 Vv /4 Vv 4 4
zruseni rozsudku ze strany odvolactho soudu a jim udélené pokyny k doplinovani
dokazovani, porusit povinnosti ulozené § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 4 a 6 zikona
¢. 6/2002 Sb. Dle téchto ustanoveni je soudce povinen zdrzet se pti vykonu funkce vseho,
Ve o . ’ . [} 4 ’ . 4
co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavisle,
4 M 4 4 4 o 4 M 4 4 v
nestranné a spravedlivé rozhodovani souda. Dale je dle § 80 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢.
6/2002 Sb. soudce v zajymu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce
povinen obhajovat dobrou povést soudnictvi a chovat se tak, aby nezavdal pfidinu ke
/v 4 o v M 4 o . 4 /4 4 4
snizeni davéry v soudnictvi a dustojnost soudcovské funkee, a dle odst. 6 téhoz ustanoveni
je povinen zachovavat nalezitou Gctu (mimo jiné) k ostatnim soudcim. Takto jsou
zakonem ¢. 6/2002 Sb. vymezeny povinnosti soudce, které mohly byt jednanim JUDr. B.
Ve 4 8% 4 v
pti hlavnim lideni dne 3. 11. 2010 poruseny.

Karnym provinénim neni jakékoliv poruseni povinnosti soudce, které jsou upraveny
v zakoné ¢. 6/2002 Sb., ale pouze kvalifikované poruseni povinnosti pfi soucasném
naplnéni vSech znakt skutkové podstaty karného provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona .
6/2002 Sb. Dle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce pouze takové zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudd. Byt jsou nékteré povinnosti soudct v § 80 zakona C.
6/2002 Sb. formulovany velmi podobné, jako je nasledné definovano i karné provinéni v §
87 odst. 1 téhoz zakona, je nutno zdlraznit jiz vySe zminéné, tj. Ze soudce se sice muze
svym jednanim dopustit poruseni nékteré z povinnosti uvedenych v § 80 zakona ¢. 6/2002
Sb., avsak ne vzdy kazdé takové jednani nutné musi naplnit skutkovou podstatu karného
provinéni. Shodny zavér byl jiz v minulosti vysloven napf. Vrchnim soudem v Olomouci
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2008, sp. zn. 1 Ds 24/2007, dle néhoz: "Samotné poruseni
povinnosti soudce, pripadné jeho chovani nebo jedndni, které by nemélo za ndsledek naruseni
diistojnosti soudcovské funkce nebo které by neohrozilo (bylo nezpiisobilé ohrozit) divéru
v nezavislé, ¢i nestranné, ¢i odborné, prip. spravedlivé rozhodovani soudi, neni zpusobilé
skutkovou podstatu kdrného provinéni obsaZenou v ustanoveni § 87 ZSS (poznamka INSS:
zkratka ZSS zde oznaluje zakon ¢. 6/2002 Sb.) naplnit.”

Navrhovatel se otazkou, zda JUDr. B. pronesenim v navrhu uvedenych vyroku

Ve 4 8% 4 v v Ve o M /4 Ve o v M /4
pti hlavnim li¢eni skutecné narusil dustojnost soudcovske funkce ¢i davéru ve spravedlivé
rozhodovani soudd, nijak nezabyval, tuto skutecnost konstatoval jako nesporny fakt. Z
/ Vv 4 v / 4 v 4 7 4 4 4 v 4 v o
vyse uvedeného vsak vyplyva, ze takové posouzeni je pro prokazani naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty karného provinéni nezbytné. V daném pfipadé je spornou zejména

4 v / i i v 4 M M 4 v /

podminka dostatecné intenzity poruseni povinnosti soudce. Na zakladé provedenych
dtkazi a mezi Glastniky rizeni nespornych skutecnosti, je mozno shrnout, ze karné
obvinény soudce pronesl pfi hlavnim lideni trvajicim 1 hodinu 40 minut nékolik
nevhodnych vyrokdu, z nichz bylo zfejmé, ze nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho soudu a
jim udélené pokyny povazuje za sporné. Dle karného senatu je pak pro posouzeni
intenzity nevhodnosti predmétného vyjadrovani podstatné, ze zadny z vyroka JUDr. B.
neobsahoval vulgarismy ani jmenovité Utoky proti nékterému ze soudcu odvolaciho
senatu. K neuctivému vyznéni jeho poznamek doslo pouzitim a spojenim z jazykového
hlediska vétsinou spisovnych slov (a az na vyjimky pouzitim téz vyrazi hovorové Cestiny),
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jez vSak v celkovém kontextu vyznély nevhodné. Navrhovatel v odtivodnéni svého navrhu
zvyraznil vyroky, které patrné povazoval za nejspornéjsi, ve skutkove vété navrhu vsak
. v 4 v /4 o v 4 8% 4 M v
provinéni soudce spatroval v celkovém prabéhu hlavniho li¢eni. K tomu je ovsem nutno
/4 4 ’ v . v / /o v . . M 4 . /v
uvést, ze karné obvinény soudce se s vyjimkou nékolika minut, v nichz se dopustil vyse
popsaného jednani, po cely pribéh témét dvouhodinového hlavniho lideni vyjadioval
pregnantné, jednani vedl s pfirozenou autoritou a vécnosti. Zastupce navrhovatele na dotaz
karného senatu uvedl, ze az na projednavany pripad bylo vystupovani a chovani JUDr. B.
v jednaci sini i mimo ni vzdy korektni, velice seriozni a vedeni soudu k nému nemélo
z tohoto hlediska zadné vyhrady, pfi¢emz nikdy nebyly zaznamenany ani zadné stiznosti
ohledné zptisobu vedeni hlavnich lideni. JUDr. B. pak v pisemném vyjadreni k navrhu na
/& 4 v/ 4 . Ve / 4 M 4 4 A Ve 4 / M ’ 4 M
zahajeni fizeni i1 pri Ustnim jednani vyjadril litost nad svym jednanim a podrobil
jej dusledné sebekritice.

Z ptepisu zvukového zaznamu z hlavniho li¢eni ze dne 3. 11. 2010 pak vyplynulo,
ze 1 zde pfitomny soudni znalec a svédek téz kazdy sam za sebe urlitym zplsobem
vyjadrili sviij nesouhlas s pokyny odvolaciho soudu ohledné doplnéni dokazovani, nicméné
tyto pokyny respektovali a ve svém dusledku je splnili, se soudem spolupracovali a v
potfebném rozsahu prispéli k odstranéni vytykanych rozport a nedostatkt. Pokud tedy
navrhovatel pfi jednani upozornoval na reakce téchto Ulastnikl fizeni jakozto na
podstatny ukazatel intenzity jednani karné obvinéného soudce, pak je nutno konstatovat,
Ze toto tvrzeni nema oporu ve zjisténém prabéhu hlavniho liceni.

Karny senat tak po vyhodnoceni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze JUDr. B. pti hlavnim li¢enim konaném dne 3. 11. 2010 porusil povinnosti soudce
ulozené mu § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., avsak vzhledem k celkovému jinak korektné
vedenému jednani; k reakcim osob, které se Glastnily hlavniho liceni (svédek, znalec), z
nichz nebylo mozno dovodit snizeni autority soudu; ke skuteCnosti, ze se jednalo o
ojedinély exces tohoto druhu v jednani jmenovaného soudce, toto poruseni nedosahlo
intenzity karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. V daném pripadé
se dle nazoru karného senatu jednalo o nestandardni a nezadouci jednani soudce, které v
kontextu jeho celkového dosavadniho dlouhodobého chovani bylo mozno oznacit za
vyjimku, ktera pro svou nahodilost nebyla zptisobila ohrozit povést ¢i dastojnost justice.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem popsany skutek v navrhu na zahajeni karného
fizeni neni karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, karné
obvinény soudce byl dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. karného obvinéni pro tento
skutek zprostén.

Poucdéeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 21. zari 2011

Mgr. Daniela Zemanova
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predsedkyné karného

senatu



