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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L.
T., zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

28. 1. 2011, & ] 6 Ca 66/2008 - 33,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce L. T. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 6 Ca 66/2008 - 33, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
Yalobu, kterou se alobce domahal zrueni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 20.12.2007, ¢.j. SCPP-3240/C/215-2007,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Oddéleni cizinecké
policie Brno - mésto, ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. SCPP-00390/BR-I-CI-2007, jimz byla zamitnuta
7adost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalobce podal
7adost o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny pislu$nik stitniho oblana Ceské
republiky, nezletilého L. D. Zadost byla zamitnuta podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni uéinném do 31. 8. 2007 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), z davodu, zZe existuje
divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.
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Naruseni verejného poradku bylo spatfovano v nelegalnim vstupu a pobytu na Uzemi
Ceskeé republiky a dale v dcelovém uéinéni prohlaseni o uznani otcovstvi k nezletilému L.
D. scilem zlegalizovat svij pobyt na uzemi Ceské republiky a ziskat vyhody spojené
s trvalym pobytem, a to za cenu obchazeni zakona. Méstsky soud pri rozhodovani vysel
z toho, ze pokus ziskat povoleni k pobytu na zakladé celové urceného otcovstvi spada
. v / vV s 7 V7 . v v . . o
pod pojem naruseni verejného poradku. Nelze souhlasit se Zalobcem, ze neexistuji dikazy
pro tvrzeni, ze na uzemi Ceské republiky nelegalné pobyval od 3. 11. 2004 do 28. 2. 2007.
Jeho poukaz na to, ze jeho jednani nebylo postizeno ani v roviné prestupku a nemuze se
tak jednat o chovani, které narusuje zakladni zajem spolecnosti, je treba odmitnout, nebot
M v . / v/ M M Ve V/ / v M M v 4 4 4
pojem verejného poradku je pojmem sirsim, ktery v sobé zahrnuje nejen poruseni pravaich
v * o M v 4 4 v / M 4 4 / v /
predpist, ale i porusovani obecné respektovanych pravidel chovani. Neopravnény pobyt
’ [ / . . v/ ’ v Vo7 V.7

na Uzemi Ceské republiky je zcela nezadouci, hrubé v rozporu sverejnym poradkem.
K namitkam procesnich pochybeni spravnich organt méstsky soud uvedl, ze o potizeni
Urednich zaznamu byl s pani D. vzdy sepsan protokol, a téchto bylo jako fadnych dikaza
v fizeni pouzito; pobytové kontroly provadéné podle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinca provadi policie jako ozbrojeny bezpecnostni sbor a nikoliv jako spravni
organ, takze zakon o statni kontrole pri nich nelze aplikovat. Méstsky soud neshledal
duvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze Ucelové urdené otcovstvi nedosahuje intenzity zavazného
naruseni vefejného poradku. Verejny poradek je v kontextu cizineckého prava adekvatné
vymezen ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES o
pravu ob¢ant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“), v dfive platné
smérnici Rady ¢. 64/221/EHS a navazné v judikature Soudniho dvora. Dle ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES opatfeni pfijata z dGvodd vefejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovani doty¢né osoby, které musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajml spolecnosti. Jedna se o vyjimku ze
zakladni zasady volného pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah
nemohou ¢lenské staty urcovat jednostranné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvy$si spravni
soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
opodstatnéna.
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Stézovatel namita, ze Gclelové urlené otcovstvi nedosahuje intenzity zavazného
v 4 Vv . /4 v/ \4 4 4 4 M v / 1
naruseni vefejného poradku. I kdyz spravni organy i méstsky soud nevyhodnotili pouze
M 4 7. 4 v 4 v 4 v o / A4 / v M 4 4 4
toto jednani jako zdvazné naruseni verejného poradku, nybrz ve spojeni s nelegalnim
vstupem a pobytem stézovatele na uzemi Ceskeé republiky, Nejvyssi spravai soud se
zabyval nejprve otazkou, zda by toliko celové prohlaseni o uznani otcovstvi za tGcelem
4 4 4 4 4 /4 v v/ 4 v / v 4
ziskani povoleni k trvalému pobytu vyvolavalo samo o sobé nebezpeci zavazného naruseni
verejného poradku ve smyslu ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle
tohoto ustanoveni policie nebo ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne,
jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

K interpretaci pojmu ,vefejny poradek“ a ,zavazné naruseni verejného poradku“
Ve / 4 .. o eV ./ Ve V/V / 4 M vVv/ 4 4
pouzitych v zakonu o pobytu cizinct se jiz vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vyslovil
Ve 4 v \4 Ve / v M o v/ / o / 4
ptitom zavér, ze pri vykladu téchto pojmu, pouzivanych v ruznych kontextech zakona o
pobytu cizincu, je tfeba brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale ze je
Vel 17V . .7 . o /v . .o
nutno prihlizet 1k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu jednotlivych
ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity.

Rozsiteny senat sice ucinil i Gvahy konkrétné k moznosti podfazeni ucelového
v 4 4 4 M 4 4 . 4 v 7/ VvV

uzavreni manzelstvi (tedy situace obdobné snyni projednavanou véci, kde stézovatel
Ucelové uznal otcovstvi), nicméné tyto Gvahy se vztahovaly k ust. § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, jez se svym Ucelem vyrazné odlisuje od ust. § 87k odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu. Obé ustanoveni sice stanovi podminky pro prijeti opatteni

7/ / / s . / 7 A / . v v ’
omezujictho pravo volného pohybu cizince na tzemi Ceské republiky, ovsem tato opatteni
maji zcela odliSnou intenzitu. Zatimco vyhosténi [z davodu dle ust. § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct] predstavuje faktickou derogaci prava vstupu a pobytu na Gzemi
Ceské republiky, odepteni prava trvalého pobytu [z dGvodu dle ust. § 87k odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct] se vztahuje pouze k dil¢imu pravu odvozenému od prava pobytu
dle smérnice 2004/38/ES. Intenzita zasahu statu do prav cizince se v obou pripadech lisi
natolik, Ze pfi vykladu ust. § 87k odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincl nelze bez
dalstho prevzit tvahy rozsiteného senatu, vyslovené ve vztahu k ust. § 119 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona. Pravé intenzita zasahu do prav cizince v podobé jeho vyhoSténi byla
ptitom jednim z divodd, prod roz$iteny senat nezahrnul Glelové uzavieni manzelstvi pod

. ’ \4 /4 v 4 vV . 4 /e / vV 4 4
pojem zavazné naruSeni verejného zajmu pro ucely ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
.. o 4 vV / v Ve M ’ .. o 4 M
pobytu cizinca. Zaroven vyslovné odlisil situace, kdy zakon o pobytu cizinct vyzaduje
existenci divodného nebezpeli, ze by cizinec mohl pfi pobytu na {zemi zdvaznym
o Ve Vo /. "4 v M 4 4 v 4 Vo /4 W4

zpusobem narusit vefejny poradek, a kdy pozaduje aktualni naruseni vefejného poradku
zavaznym zpusobem (viz odst. 40 usneseni roz$iteného senatu). Prvni situace se tyka mimo
jiné také ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a druha ust. § 119 odst. 2
pism. b) tohoto zakona. Ve svétle citovaného usneseni rozsifeného senatu je proto nutno
ptistoupit k autonomnimu vykladu ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a
posoudit, zda do pisobnosti tohoto ustanoveni spada jednani cizince, ktery ulini Gcéelové
prohlaseni o uznani otcovstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.
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Jelikoz je vust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu feSena otazka
upravena pravem Evropské unie, konkrétné ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 45 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®; dfive byla tato pravidla obsazena v ¢l. 18 a 39 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi) a smérnici 2004/38/ES, je nutno toto zakonné
ustanoveni vykladat eurokonformné (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-106/89
Marleasing, Sb.rozh. 1990, s. I-4135). Nejprve je proto potreba priblizit Gpravu obsazenou
v primarnim a sekundarnim unijnim pravu.

Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU ma kazdy oblan Unie pravo svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych stati s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve
Smlouvach a v opattenich pfijatych k jejich provedeni.

Podle ¢l. 45 odst. 1 SFEU je zajistén volny pohyb pracovnikd v Unii, pfi¢emz podle
odst. 3 tohoto ¢lanku toto pravo s vyhradou omezeni odivodnénych vetejnym poradkem,
verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo: a) uchazet se o skuteéné nabizena
pracovni mista;

b) pohybovat se za tim Gcelem volné na Gzemi clenskych statt; c¢) pobyvat v nékteréem
z Clenskych statt za ulelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy,
Vv 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ v 7/ o o / /7 Vv / 4
jez upravuji zameéstnavani vlastnich statnich pfislusnikd; d) zGstat na Gzemi ¢lenského statu
v 4 v 4 4 4 / v v v/ 4 / c 7/
po skonceni zaméstnani za podminek, které budou predmétem natizeni vydanych Komisi.

Cl. 45 SFEU tedy zakotvuje privo volného pohybu pracovnikd, konkretizuje
néktera dalsi prava z néj vyplyvajicich a stanovi ptipustné divody pro omezeni téchto
prav, a sice verejny poradek, vefejnou bezpeénost a ochranu zdravi. Cl. 21 SFEU pak toto
pravo dale rozsifuje na vSechny obcany EU (tedy nikoliv pouze pracovniky) stim, ze
omezeni stanovena v ¢l. 45 odst. 3 SFEU jsou i v tomto pripadé pfipustna.

Soudni dvir pak tuto obecnou tUpravu konkretizoval, pficemz napfiklad dovodil,
ze omezeni prava volného pohybu je prfipustné nejen zdtvodu obsazenych v ¢l. 45
odst. 3 SFEU, ale také z naléhavych dtvodu obecného zajmu, jsou-li dodrzeny pozadavky
nezbytnosti a proporcionality opatfeni (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-
328/08 Olympique Lyonnais, Sb.rozh. 2010, s. 112177, bod 38, a C-19/92 Kraus, Sb.rozh.
1993, s. I-1663, bod 32). Pokud pak jde konkrétné o omezeni prava volného pohybu
z divodu vefejného poradku, lze judikaturu Soudniho dvora pfedstavit na jeho Gvahach
obsazenych v rozsudku ve véci C-441/02 Komise v. Némecko (Sb.rozh. 2006, s. 1-3449):

w32 Jak Soudni duir pripomenul ve svém rozsudku ze dne 31. ledna 2006, Komise v.
Spanélsko (C 503/03, Sb. rozh. s. I 1097, bod 43), nent pravo stdtnich p¥islusnikii clenského stdtu
vstoupit a pobyvat na vizemi jiného clenského statu bezpodminecné. Mezi omezenimi
stanovenymi nebo povolenymi pravem Spolecenstvi umoziiuje clanek 2 smérnice 64/221
lenskym statim zakdzat statnim prislusnikim jinych clenskych statid vstup na jejich sizemi z
diivodii verejného poradku nebo vereiné bezpecnosti.

33 Zdkonoddrce Spolecenstvi nicméné obranicil uplatriovini takovych ditvodi clenskym
statem striktnimi omezenimi. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 64/221 se musi opatreni prijatd z
diivodii vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti zaklidat vylucné na osobnim chovini
dotycné osoby a podle odstavce 2 tohoto clanku neodivodriuje odsonzeni pro trestny éin samo o
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sobé prijeti takovych opatreni. Z existence odsouzeni pro trestny in tak lze vychdzet pouze tebdy,
pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani,
které predstavuje trvajici obroZeni wvereiného porddku (rozsudky ze dne 27. ¥ina 1977,
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 28, a ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C 348/96, Recueil,
5. 1 11, bod 24, a vyse nvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 44).

34 Soudni dvir vidy zdiiraziioval, Ze vybrada vereiného porddku predstavuje vyjimku ze
zakladni zdsady wvolného pobybu osob, kterou je tveba wvyklidat restriktioné a jejiz rozsah
nemohou clenské stiry uréovat jednostranné (rozsudek ze dne 28. ¥ijna 1975, Rutili, 36/75,
Recueil, s. 1219, bod 27; vyse uvedené rozsudky Bouchereau, bod 33, a Calfa, bod 23; rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C 482/01 a C 493/01, Recueil, s. I 5257, body 64
a 65, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 45).

35 Podle wustalené judikatury predpoklidi uplatnéni pojmu vereiného  poradku
vnitrostatnim organem v kazdém pripadé kromé spolecenského neporidku, ktery predstavuji
vsechna poruseni prdva, existenci skutecného a dostatecné zavazného obrozent, kterym je dotcen
zakladni zdjem spolecnosti (vyse uvedené rozsudky Rutili, bod 28; Bouchereau, bod 35;
Orfanopoulos a Oliveri, bod 66, a Komise . Svpanevls/eo, bod 46).

[..]

107V souladu s judikaturou Soudnibo dvora musi byt pri prezkumu existence pripadného
osobniho chovini predstavujiciho ohroZeni wvereného poridku a popripadé otizky, kde se
nachazi spravnd rovnoviba mezi pritomnymi legitimnimi zdjmy, ktery provadéji vnitrostatni
organy v jednotlivych pripadech, dodrzeny zdkladni zdsady prava Spolecenstvi (vyse uvedeny
rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, bod 95).

108 V tomto obledu je nutno vzit v vivabu zdikladni prava, jejichZ dodrZzovini Soudni dvir
zajistuje. Divody obecného zdajmu mohou byt pro odivodnéni vnitrostatnibo opatient, které
svou povahou omezuje vykon zdakladnich svobod zarucenych Smlonvou, uplatnény pouze tehdy,
kdyz dotcené opatveni takovd prava bere v "vabu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18.
Cervna 1991, ERT, C 260/89, Recueil, s. I 2925, bod 43; ze dne 26. cervna 1997, Familiapress, C
368/95, Recueil, s. I 3689, bod 24; vyse uvedené rozsudky Carpenter, bod 40, a Orfanopoulos a
Oliveri, bod 97).

109V tomto kontextu byla v ramci prava Spolecenstvi uzndna dileZitost zajisténi ochrany
rodinného Zivota statnich prislusniki Spolecenstvi s cilem odstranit prekazky vykonu
zdkladnich svobod zarucenych Smlowvou. Je zejména nepochybné, Ze vybosténi osoby ze zemé,
kde Ziji jeji blizci p¥ibuzni, miize predstavovat zdsah do prava na respektovini rodinného
Yivota, tak jak je zakotveno v linku 8 EULP, které je jednim ze zikladnich priv, kterd jsou v
pravnim vadu Spolecenstvi podle ustilené judikatury Soudniho dvora chrinéna (viz zejména
vyse uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, bod 98). Takovy zdsab je v rozporu s EULP,
pokud nesplriuje poZadavky odstavce 2 téhoz clanku, a sice pokud neni ,v souladu se zakonem*,
nepriblizi k jednomu nebo wvice cilum legitimnim z pobledu wuvedeného odstavce a neni
Snezbytny v demokratické spolecnosti®, tedy odivodnény naléhavou spolecenskou potrebou, a
zejména priméreny sledovanému legitimnimu cili (viz zejména Evropsky soud pro lidska prava,
rozsudek Boultif v. va)?cars/eo ze dne 2. srpna 2001, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-1X, § 39,
41 a 46, a vyse uvedeny rozsudek Carpenter, bod 42).“
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Z citovaného rozsudku vyplyva, ze je mimo jiné nutno vzdy hledat odpovéd na
otazku, ,kde se nachizi spravnd rovnoviba mezi pritomnymi legitimnimi zdjmy“, pticemz
Soudni dvur také odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera

M 4 Ve vV M 4 /4 b 4 /1 v o / v
vyslovuje podminku ptimérenosti zasahu k sledovanému legitimnimu cili. Je tak zfejme, ze
1 ve vztahu k pfipustnym omezenim volného pohybu osob z davodu vefejného poradku
dle ¢l. 45 odst. 3 SFEU je zakladnim pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou
omezujictho opatfeni a divody pro jeho ptijeti.

Smérnice 2004/38/ES pak jde jesté nad ramec primarniho prava, resp. dosavadni
judikatury Soudniho dvora, kdyz napriklad samotné pravo pobytu na Gzemi clenskych
statt EU svétuje 1 rodinnym pfislusnikim obéana EU (Cl. 7 odst. 2 smérnice 2004/38/ES),
nebo stanovi dalsi prava odvozena od prava volného pohybu, jako je pravo trvalého
pobytu (kapitola IV. smérnice 2004/38/ES). Na omezeni téchto prav z duvodu verejného
poradku vsak v ¢l. 27 a 28 stanovuje standard platny pro omezeni prava volného pohybu
vyplyvajictho pfimo z primarniho prava. Tato ustanoveni do zna¢né miry kopiruji zavéry
Soudniho dvora uéinéné v jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti.

Podle ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES, s vyhradou sesté kapitoly sméji clenské staty
omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢anu EU a jejich rodinnych prislusnikt bez ohledu na
4 4 v/ v o o Vv . / v/ v o / v i Vv . / 4
statni prislusnost z divodu verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi.
Tyto davody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym ucelim. Opatteni ptijata z davoda
v - / v/ v / v M 4 / 4 Ve vV M
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a
4 / \4 /. vV Vv ’ 4 4 v 4 v 4 4
musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro
/ Ve v Ve 4 / v 4 o v M 4 4 4
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neoduvodnuje. Osobni chovani
dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti. Oduavodnént, ktera primo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna. Ke zjisténi, zda dotycna
osoba predstavuje ohrozeni verejného poradku nebo vefejné bezpenosti, mtuze hostitelsky
Clensky stat, povazuje-li to za nezbytné, pri vydavani osvédceni o registraci, nebo nema-li
4 M v/ vV / o V7. v 4 . 4 4 /v 4
system registrace, do tfi mésicu od prijezdu dotycné osoby na jeho izemi nebo od ohlaseni
jeji pritomnosti na jeho Gzemi nebo pfi vystavovani pobytové karty pozadat ¢lensky stat
puvodu nebo v pfipadé potteby jiné ¢lenské staty o poskytnuti informaci o pripadnych
M / . M 4 4 v 4 v v Vv 4 ve/ 4 4 v
minulych policejnich zaznamech o dotycéné osobé. Tato Setreni nesméji byt provadéna
. /v / / ’ V 7 o A4 / / /
systematicky. Konzultovany clensky stat odpovi do dvou mésict. Clensky stat, ktery vydal
cestovni pas nebo prikaz totoznosti, umozni drziteli dokladu, ktery byl z jiného ¢lenského
4 vV _V o vV o 4 v/ A 4 v M Vo 4 4
statu vyhostén z duvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi,
opétovny vstup na své tzemi bez jakychkoliv formalit, a to 1 kdyz doklad pozbyl platnosti
nebo statni ptisluSnost drzitele je sporna. V¢l 28 a 33 pak smérnice 2004/38/ES
konkretizuje dal$i podminky pro vyho$téni obcana EU nebo jeho rodinného ptislusnika,
v N 4 Vee 4 v 4 N4 o
v cl. 29 upravuje podminky pro prijeti opatreni omezujici svobodu pohybu z divodu
Vo 4 4 v 4 4 4 . Veey ’ 4 v v 4
verejného zdravi, a v ¢l. 30 az 32 stanovi procesni pravidla pro pfijimani vSech opatfeni
omezujicich pravo vstupu a pravo pobytu. Vsechna tato ustanoveni, tj. ¢l. 27 az 33, jsou
obsazena v kapitole VI s nazvem ,,Omezent prava vstupu a prava pobytu z ditvodii verejného
poradku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi®.

Podle &l. 35 smérnice 2004/38/ES, obsazeného v zavérenych ustanovenich
(kapitola VII), {lenské staty mohou pfijmout potrebna opatteni k odepteni, pozastaveni
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nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo
podvodu, napriklad ulelovych snatkd. Veskera takova opatreni musi byt priméfena a
spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.

Smérnice 2004/38/ES tedy sice na prvni pohled rozliSuje mezi narusenim vefejného
poradku a zneuzitim prav, resp. podvodem, nicméné i omezeni prava volného pohybu
z duvodu zneuziti prav nebo podvodu musi zaroven splnovat pozadavky primarniho
prava, tj. pozadavky, které nalezly svij odraz také v kapitole VI smérnice 2004/38/ES. 1
v tomto pripadé je nutno trvat na tom, aby zneuzivajici ¢i podvodné jednani bylo osobnim
chovanim dotycné osoby, které ma ¢asovou vazbu na pfijeti opatfeni (aktualnost) a je pro
Ucely prijeti daného opatfeni také dostateCné zavazné, tj. opatfeni je ve vztahu k tomuto
jednani primérené (proporcionalita). Jelikoz je ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES zahrnut do
zavérecnych ustanoveni a nikoliv do kapitoly vénujici se omezeni prava vstupu a prava
pobytu, slouzi spise deklaraci vyznamu boje proti zneuziti prava a podvodim a osvédéuje
legitimitu tohoto dtvodu pro pfijeti omezujicich opatfeni. Nejde tedy o lex specialis k ¢l. 27
az 33 smérnice 2004/38/ES. Jestlize pak judikatura Soudniho dvora vyslovné priznava, ze
se vefejny poradek lisi stat od statu (byt musi byt vykladan uzce a jeho vymezeni musi
podléhat kontrole; viz rozsudek Soudniho dvora ve véci 41/71 Van Duyn, Sb.rozh. 1974, s.
1337, body 18 a 19), nelze dovozovat, ze ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES vylucuje, aby za
naruseni verejného poradku bylo v ¢lenském staté povazovano zneuzivajici nebo podvodné
jednani.

Nejvyssi spravni soud pritom ve svém rozsudku ze dne 11.11.2009,
¢.j. 6 As 28/2009 - 72, dovodil, ze skutecnost, ze se stézovatel pokusil ziskat povoleni
k pobytu na zakladé dlelové uréeného otcovstvi, spada pod pojem naruseni verejného
poradku pro ucely § 87k zakona o pobytu cizinct. Vychodiskem pro tento zavér byl mimo
jiné dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, C. j. 2 As 78/2006 - 74.
Pravé predevsim rozpor mezi posledné zminénym rozsudkem a rozsudkem téhoz soudu ze
dne 9. 10. 2009, ¢.j.5 As 51/2009-68, byl duvodem predlozeni véci rozsitenému senatu,
jehoz usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, je nutno povazovat za celkové
prehodnoceni dosavadni judikatury, byt se rozsireny senat vyslovné nevyjadril k otazce,
ktery vyklad ust. § 87k zdkona o pobytu cizincd je spravny. RozSifeny senat vyslovil
pravidla, ktera museji byt pfi tomto vykladu respektovana: .je treba brit v sivabu nejen
celkovy smysl dané pravni vpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a
ucelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.”

Pii respektovani téchto pozadavki kasaéni soud v nyni projednavané véci shledal,
ze neni divod odchylit se od zavéru ucinéného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2009, ¢.j. 6 As 28/2009 - 72. Vetejny poradek zahrnuje krom norem

4 4 4 ’ 4 */ 4 . /4 v/ v 4 \4 / VeV 4
pravnich také normy moralni, socialni, politickeé, pripadné nabozenske, pricemz pro
v_ 7/ . . ’ 7 . . o vV oo o e

naplnéni dispozice ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca postacuje jejich
poruseni nizsi intenzity, je-li dostate¢né zavazné ve vztahu k disledkim plynoucim ze
4 4 v/ M 4 4 / M ’ 4 oV /. M
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Takovym jednanim tak muze byt 1
nemoralni jednani napadajici sim Gclel zakona o pobytu cizinct, tedy i1 snaha o ziskani
4 /4 4 v /V v Ve v /4 I’V 4 4 4 4
povoleni k trvalému pobytu na zakladé ucelové ucinéného prohlaseni o uznani otcovstvi.
Toto jednani je samo o sobé narusenim verejného poradku, které zaklada pro Gcely ust. §
87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl
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v budoucnu narusit vetejny poradek zavaznym zpusobem. Zavaznost tohoto jednani
doklada i skutecnost, ze zakonem ¢. 379/2007 Sb. bylo s Géinnosti od 1. 9. 2008 zménéno
ust. § 87k odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct tak, ze zde bylo jako duvod pro
4 /7 v/ M 4 4 4 4 /4 4
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu zahrnuto obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu, spoéivajici v uréeni otcovstvi ucelové prohlasenym
souhlasem cizince. Tato novelizace neznamenala rozsifeni dtvodd pro zamitnuti zadosti
4 / / v M v v 4 4 4 4 /e
o povoleni k trvalému pobytu, nybrz pouze jejich uptesnéni. Vedle posileni pravni jistoty
ptinesla zménu pouze v tom, ze zadost stézovatele by bylo nutno podle nyni G¢inného
zakona o pobytu cizinci zamitnout podle jeho ust. §87k odst. 1 pism. ¢), které je
k pismenu b) specialni. Opatreni spocivajici v odepreni prava trvalého pobytu pritom
v popsaném pripadé respektuje specifika této pravni Upravy a zaroven spliuje pozadavky
stanovené pravem EU, v némz uvedené ustanoveni nachazi svuj puvod.

Z vyse citované judikatury Soudniho dvora i ze smérnice 2004/38/ES (ktera tuto
judikaturu promitla do svych ustanoveni) vyplyva pozadavek, aby byla opatfeni ptijata
z duvodu verejného poradku vsouladu se zasadou primétenosti a aby byla zalozena
vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby, které predstavuje skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.

Neni pochyb o tom, ze ulelové prohlaseni o uznani otcovstvi scilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu a vyhody z ného plynouci predstavuje osobni chovani zadatele
(cizince). Stejné tak je dana i skutecnost a aktualnost jeho jednani, bylo-li u¢inéno pfimo
scilem ziskat povoleni ktrvalému pobytu, coz stézovatel v kasacni stiznosti
nezpochybnuje. Poslednim a nejdulezitéjsim je pak pozadavek dostateénosti zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti, tedy proporcionality mezi
omezujicim opatfenim a zavaznosti jednani. Tento pozadavek respektuje jiz samotny
zakon o pobytu cizinct, kdyz pro Gcely vyhosténi [§ 119 odst. 2 pism. b)] pozaduje, aby
doslo k zavaznému naruseni verejného poradku, kdezto pro uclely zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu [§ 87k odst. 1 pism. b)] povazuje za postalujici existenci
dtuvodného nebezpeci, ze by zadatel mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.
Pro Gcely ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tedy postacujici, ze cizinec
svym osobnim, skute¢nym a aktudlnim jednanim, které je pro ptipad odepreni prava
trvalého pobytu dostateéné zavazné, narusi verejny poradek zpusobem, ktery zaklada
divodné nebezpeli ze zavazného naruseni vefejného poradku v budoucnu. Pro Gcely

vV _V 4 v eV 4 4 / v 4 A 4 v/ 4 v */
vyhosténi vsak jiz k zavaznému naruseni verejného poradku musi predem dojit, a to

4 vV / 4 4 . 4 4 4 M /v v/ /4 vV _V 4
osobnim, skutecnym a aktualnim jednanim, které je pro uclely pfipadného vyhosténi
dostate¢né zavazné (na nutnost rozliSovani, kdy zikon pozaduje existenci divodného

v/ v 4 Vo /4 V4 ’ \4 / o \4 M
nebezpeci z naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem v budoucnu a kdy pozaduje
aktualni narudeni verejného poradku zavaznym zpisobem, poukazuje i rozSifeny senat v
odstavci 40 svého usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151). Toto rozlisovani je
odivodnéno rozdilem v intenzité omezujicich opatteni, ktera lze pfijmout na zakladé ust.
§ 87k odst. 1 pism. b) a ust. § 119 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinci. Odepieni prava
trvalého pobytu lze povazovat za opatfeni omezujici volny pohyb osoby (tj. odepirajici
jedno z prav vyplyvajicich z prava volného pohybu) velmi nizkou intenzitou. Neni jim
totiz samo o sobé dotleno pravo pobytu tohoto cizince na tizemi Ceské republiky
(kapitola III smérnice 2004/38/ES). Dochazi pouze k odepteni vyhod plynoucich ze

. . ’ ey 7 ’ 7 A ’ . ’ . 4
statutu cizince pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu. Toto
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omezeni pritom sleduje legitimni cil (obecné zamezeni tomu, aby osoba tézila z obchazeni

4 v/ N4 Ve /4 M /4 4 M /1 Ve VvV /
zakona, zneuzivajictho ¢i podvodného jednani), a je vzhledem k tomuto cili pfiméfené
(cizinci budou odepfeny pouze ty vyhody, které zamyslel ziskat svym jednanim v rozporu
s verejnym poradkem; ostatni vyhody plynouci napf. z prava pobytu na Gzemi Ceské
republiky zGstavaji nedotlena).

Jelikoz byly tyto zavéry ucinény v intencich dosavadni judikatury Soudniho dvora,
v M vv/ 4 4 v / 4 4 v vV
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za potirebné pokladat Soudnimu dvoru predbéznou

otazku tykajici se vykladu unijniho prava (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81
CILFIT, Sb.rozh. 1982, s. 3415, body 10 - 20).

Lze proto uzavrit, ze se méstsky soud nedopustil nespravného posouzeni pravni
otazky, kdyz dospél k zavéru, ze celové prohlaseni o uznani otcovstvi s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu zaklada duvod pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na zakladé ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 b / v 4 v v o
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
M 4 v vV v o+ / v v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ vV 4 v 4 i v/ / 4 v/ 4
nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



