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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. S., zastoupeného JUDr. Martinem Korbarem, advokatem se sidlem Lublanska 507/8,
Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2011, ¢. ;.
57 A 35/2011 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2011, ¢&. j. 57 A 35/2011 - 35,
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

[1.] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym tento soud pro vady fizeni zrusil
jeho rozhodnuti ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. KUJI 22067/2011.

[2.] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. MMJ/OD/6831/2010-26 118665/2010/MM], kterym
byl zalobce P.S. shledan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 a § 22
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Téchto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 27. 4. 2010 v blize specifikované dobé a
misté prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 30 km/hod, nebof mu byla
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naméfena rychlost 83 km/hod. Zalobce navic tidil vozidlo, prestoze vté dobé nebyl
drzitelem ridicského opravnéni. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz
¢innosti fizeni motorovych vozidel na 14 mésicu.

[3.] Duvody, pro které krajsky soud zrusil citované rozhodnuti stézovatele, spocivaly
v pochybeni pfi dorucovani, kterého se dopustil spravni organ I. stupné. S poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008 - 61
(vSechna rozhodnuti NSS viz www.nssoud.cz), krajsky soud uvedl, Ze k Gstnimu jednani
na24.9.a 8. 10. 2010 byl predvolan pouze pravni zastupce zalobce, ackoliv bylo
rozhodovano ve véci prestupku, na kterou se vztahuji obdobné principy jako na soudni
trestani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z26. 11. 2010, ¢. j. 8 As 14/2010 - 48).
Proto byl spravni organ povinen k projednani prestupku predvolat zalobce jako
obvinéného, protoze mél v fizeni osobné konat (§ 34 odst. 2 spravniho fadu). Prava,
zakotvena v ustanoveni § 36 spravatho radu, totiz nejsou pravy zastupce ucastnika rizent,
nybrz pravy Gcastnika fizeni samotného. V tom shledal krajsky soud vady spravniho
fizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[4.] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiiuje divod uvedeny
/ / / v 7 V7 / ’ v «
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.),
kdyz namita nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.
[5.] Tuto nezakonnost spatfuje stézovatel vtom, ze byla nespravné posouzena otazka
Uc¢inka pravniho zastoupeni ve spravnim rizeni a rovnéz doslo k zaméné pojma ,Ustni
jednani“ podle ustanoveni § 74 zakona o prestupcich na strané jedné a ,dukaz vyslechem
Ucastnika“ na strané druhé. V daném pripadé totiz mél spravni organ v okamziku zahajeni
fizeni podklady, z kterych spolehlivé vyplyvalo, ze se zalobce predmétnych prestupka
dopustil. Jednani bylo natizeno na 8. 10. 2010 a spravni organ nemél za dané dukazni
M / 4 v o / /v 4 v/ 4 e /7 - 4 4 v/
situace v umyslu provadeét dikaz vyslechem tucastnika rizeni. Ustni jednani bylo narizeno
proto, aby byla splnéna zakonna povinnost vytvofit prostor pro uplatnéni navrhu a
4 M % 4 v/ 4 v v v 4 \4 / v
namitek ucastnika rizeni, takze postacovalo predvolat zastupce zalobce, ktery mél pro toto
fizeni udélenu generalni plnou moc. Bylo proto na zastupci zalobce, zda a jakym
zpusobem bude hajit procesni prava svého klienta. Jednim ztéchto prav je rovnéz
moznost navrhovat dikazy a pokud by byl podan navrh na provedeni dikazu vyslechem
zalobce, musel by na tento navrh spravni organ reagovat.

[6.] Stézovatel nezpochybriuje pravo zalobce osobné se tclastnit Gstniho jednani. Toto

’ . v v Y ’ 7 s V.7 v ’ 2
pravo je vsak naplnéno i Gcasti zastupce obvinéného; viz ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz ma kazdy obvinény pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru. Tvrzeni soudu, Ze pri
realizaci prav podle ustanoveni § 36 spravniho radu jsou tGcastnici nezastupitelni, povazuje
stézovatel za nespravné, jelikoz napf. navrhovat dikazy nebo vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti pted jeho vydanim muze stejné tak dobte i zvoleny zastupce.

[7.] Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, na kterou krajsky soud poukazal, na
posuzovany pripad dajné nedopada. V rozsudku sp. zn. 1 As 100/2008 se totiz resi otazka
fadného dorudeni rozhodnuti o ptestupku; v rozsudku sp. zn. 5 As 19/2010 zase situace,
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kdy k dstnimu jednani byl pfedvolan pouze obvinény a nikoliv jeho zastupce. Krajsky
soud pritom zcela opomenul, Ze v tomto rozsudku je odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1094/2000, podle néhoz se Gcastnik muze dat v rizeni zastupovat zastupcem,
kterého si zvoli. Sva procesni prava a povinnosti pak vykonava prostfednictvim tohoto
zastupce.

[8.] Nad tento ramec stézovatel konstatuje, ze stejny krajsky soud necelé 4 mésice pred
vydanim napadeného rozsudku stejny postup spravniho organu vyslovné aproboval

(rozsudek z 16. 2. 2011, sp. zn. 57 A 93/2010).

IMI. Vyjadfeni Zalobce

[9.] Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je zakonné a vécné spravne,
nebot je zakladnim pravem obvinéného vyjadrit se ke vSem skutec¢nostem, které jsou mu
kladeny za vinu. V takovém ptipadé jej zmocnénec nemuze zastoupit. V dané véci bylo
predvolani dorudeno zmocnénci, nicméné bylo z néj patrno, ze je pozadovana osobni cast
\4 / v M 4 ANA v M

zalobce, ktery se vSak z jednani radné omluvil.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10.] Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vsechny procesni podminky
v / M 4 4 4 v _ 7/ /v i v /
pro vécné projednani a rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3
v v 4 v v v 7/ /v M o 4
s. I. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[11.] Za situace, kdy stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku krajského
soudu, by byla kasacni stiznost duvodna tehdy, kdyz by na dany ptipad byla aplikovana
chybna ustanoveni pravnich predpist, pripadné by relevantni ustanoveni byla nespravné
vylozena. Pravé tuto namitku vznasi stézovatel.

[12.] Spornou pravni otazkou se v daném pripadé jevi vyklad ustanoveni § 36 spravniho
v/ M . v Ve ’/ 4 4 M 4 4 4 v
radu, jelikoz od néj se odviji hodnoceni zakonnosti postupu spravniho organu L. stupné,
ktery doruéil predvolani k Gstnimu jednani pouze zastupci zalobce, o Cemz neni mezi
Ucastniky rizeni sporu.

[13.] V projednavaném pripadé neni mezi GCastniky fizeni rovnéz sporu o tom, ze plna
moc, vystavena zalobcem dne 1. 7. 2010, byla generalni, tzn. nebyla omezena jen na
nékteré tkony. Jak konstatoval zdejsi soud jiz ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 1 As
100/2008, ustanoveni §33 a §34 spravniho fiadu upravuji vztah mezi zastupcem
a zastoupenym, pri¢emz rozlisuji jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoz i jeho obsah
arozsah. Typické pro tento vztah je, Ze zastupce jedni sice jménem zastoupeného,
av$ak disledky jeho {kont, které pro zastoupeného (ini, plynou vzdy zastoupenému.
Zastupce tak svymi tkony vyvolava vznik prav ¢ povinnosti zastoupenému.
Protoze je to pravé zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného ve spravnim fizeni,
normuje spravni rad zasadu, ze i1 pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou
dorudovany vyhradné jeho zastupci a pouze takové dorudeni ma éinky zalozeni béhu lhit
pro Ulely fizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou, uvozenou v odst. 2, ktera stanovi,
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ze zastoupenemu (tedy Gcastniku fizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji
v daném fizeni néco osobné vykonat.

[14.] Krajsky soud zalozil svoji argumentaci obsazenou v rozsudku napadeném nyni
M /4 v 7 /v 4 M 4 4 v/ M M /4 M vVv/
projednavanou kasacni stiznosti zejména na té Casti citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 100/2008, podle néhoz muze spravni organ pozadovat osobni
konani zastoupeného v fizeni jen tehdy, pfipousti-li takové jeho opravnéni zakon sam.
» [ypickym takovym sikonem je provedeni vyslechu iicastnika v vizeni; jeho osobni vypovéd
nemiiZe totiz poskytnout nikdo jiny, neZli on sam.“ Soucasné zde Nejvyssi spravni soud uved],
ze zakonny pozadavek ,nutnosti osobni ucasti“ je treba vykladat tak, ze spravni organ

oV v/ v v M M * Vv M /7 IV v /
muze prisluSnou osobu predvolat pouze ajen tehdy, jestlize je osobni cast predvolané
osoby nutna pro dosazeni cile fizeni.

[15.] Pravé vtomto bodu spoéiva podstata nesouhlasu stézovatele s nosnymi davody
rozsudku krajského soudu. Je totiz ucinéno spornym, zda se v daném pripadé jednalo o
situaci, kdy byla Gcast zalobce nutna pro dosazeni cile fizeni.

[16.] Z obsahu spravniho spisu k tomu plyne, ze zalobci bylo dne 25. 5. 2010 doruceno

4 4 /- 4 /4 4 v/ 4 v v v v 4 M M v /
oznameni o zahajeni spravniho rizeni o prestupku a soucasné byl predvolan jako obvinény.
V tomto oznameni byly popsany konkrétni okolnosti prestupkd, kterych se mél dopustit.
Zalobce se nasledné pisemné omluvil ztohoto ustniho jednani z divodu neodkladné
zahraniéni pracovni cesty.

[17.] Dalsi oznameni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani ze dne 9. 9. 2010 bylo
doruCovano jiz zastupci zalobce, protoze dne 1. 7. 2010 byla vystavena plna moc
advokatovi JUDr. Martinu Korbatovi. Jednalo se o pfedvolani k ustnimu jednani podle
ustanoveni § 59 spravniho fadu azalobce byl poucen, ze pokud se k projednani bez
nalezité omluvy nebo bez dulezitého divodu nedostavi, muze byt prestupek projednan a o
ném rozhodnuto v nepritomnosti obvinéného (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Rovnéz
byl poucen o moznosti navrhovat dikazy a {init jiné navrhy, vyjadrit stanovisko a vyjadrit
se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Rovnéz ztohoto jednani se zalobce
prostrednictvim svého zastupce omluvil s poukazem na pracovni cestu do zahraniéi.

[18.] Nasledovalo dalsi predvolani k jednani na termin 8. 10. 2010 s obdobnym poudenim
jako v predchozim pfipadé. Rovnéz z tohoto jednani JUDr. Korbar svého klienta omluvil;
tentokrat s poukazem na jeho pracovni neschopnost pocinajici dne 30. 9. 2010 s tim, ze
1é¢ba si dle nazoru lékare pravdépodobné vyzada minimalné dva mésice.

[19.] Ptes tuto omluvu k Gstnimu projednani prestupku dne 8. 10. 2010 doslo, a to bez
ptitomnosti zalobce a jeho zastupce. V protokolu o Gstnim jednani je uvedeno, zZe
predmétnou omluvu spravni organ L. stupné nepovazoval za tadnou, jelikoz osobni
pritomnost zalobce nebyla pozadovana a zmocnénec divod svoji neticasti neuvedl. Stejnou
formulaci pouzil v oddvodnéni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2010.

[20.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 74 zakona o ptrestupcich
kona o prestupku spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani; v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého
dtvodu. Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu neni patrno,
ze by spravni organ L stupné hodlal v pribéhu Gstniho jednani provést vyslech zalobce,
tzn. obvinéného, resp. ze by tento vyslech byl nezbytny pro spravné a tplné zjisténi
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skutkového stavu. Jak totiz plyne ze spisu, spravni organ mél k dispozici fadu dukazg,
které spachani prestupku zalobcem dostate¢né prokazovaly - napf. ovérovaci list a
fotodokumentace potizena ze silni¢niho radarového rychloméru, oznameni prestupku,
Uredni zaznam Policie, vypis z evidenéni karty fidice a pravomocné rozhodnuti Méstského
Uradu Pisek ze dne 16. 3. 2009 (¢. j. MUPIL/2008/24318), z néhoz mimo jiné plyne,
ze zalobci byl ulozen zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésici ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy od 13. 5. 2009. Z pripisu Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 4. 10. 2010 pak vyplynulo, ze zalobce ke dne 4. 10. 2010 nepozadal o vraceni
fidi¢ského opravnéni a soucasné, ze nesplnil svoji povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz.

[21.] Vnyni projednavaném pripadé soud nemohl prehlédnout ani skuteCnost,
ze spravni organ I stupné stejnym zpusobem rozhodl jiz dne 10. 6. 2010
(¢. 3. MM]J/OD/6831/2010-768485/2010/MM]), nicméné protoze toto rozhodnuti bylo
k odvolani zalobce zruseno zalovanym, rozhodoval podruhé. Rovnéz vydani tohoto
zruseného rozhodnuti predchazelo oznameni o zahajeni spravaniho fizeni o prestupku a
predvolani obvinéného, které bylo tenkrat doru¢ovano pfimo zalobci, jelikoz v té dobé
jesté nemél zastupce.

[22.] Z popsaného prabéhu spravniho fizeni proto soud dovozuje, ze zalobce byl
dostatecné informovan o skutkovych okolnostech a o pravnim posouzeni prestupku, které
mu byly kladeny za vinu, a ze mél dostateény prostor pro realizaci vSech svych procesnich

4 4 4 4 v/ 4 4 A4 o 4 A v 4
prav, ktera mu ve spravnim rizeni nalezi. Mohl tedy navrhovat dikazy, podavat vyjadrent,
seznamit se s podklady rozhodnuti atp.

[23.] Ve shodé se stézovatelem ma rovnéz Nejvyssi spravai soud za to, ze krajsky soud
dostatecné od sebe neodlisil potfebu vyslechu Gcastnika od nutnosti konat Gstni jednani
v 4 4 4 v/ v 7 4 M 4 4 Vv v v 4 4
pred spravnim organem. V pripadé astniho jednani totiz skutecné neni nezbytné, aby se ho
i v / M / V i 4 s i v M v 4 4 v 4 4
obvinény fyzicky ucastnil a zakonna Gprava proto ani nepozaduje dorucovani predvolani
V7 . . . v/ v . / /1’ v
pfimo jemu zasituace, kdy je radné zastoupen. Krajsky soud se myli, pokud dospél
k zavéru, ze prava zakotvena v ustanoveni § 36 spravniho fadu jsou pravy vyluéné
Ucastnika rizeni samotného a nemuze je proto vykonat jeho zastupce. Jestlize totiz podle
tohoto zakonného ustanoveni plati, ze Gcastnici maji pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko,
mohou pozadovat o poskytnuti informaci a musi jim byt pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jedna se ve vsech pripadech z povahy
v . 4 4 v/ / Vv /7 V7 /. M /4 v . 4 /
véci o prava, ktera mohou vyuzit Gcastnici fizeni jak sami, tak také prostrednictvim svych
’ o . 7 7 M v M 4 v/ 4
zastupcu. Z citovaného ustanoveni tak nelze dovodit, ze se jedna o pripad, kdy ma
M v / v/ 4 v v 4 ’ 4 v/
obvinény v fizeni néco vykonat osobné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu,
a tedy ze spravni organ nemuze komunikovat pouze sjeho zastupcem, nybrz musi
v ’ 4 / 4 . 4 4 Ve /v * .V /
predvolani k Gstnimu jednani dorucit téz obvinénému.
[24.] Neptesna je rovnéz argumentace krajského soudu, ktery ze systematického zaclenéni
ustanoveni § 36 spravniho fadu do dilu 2. oznadeného jako ,Ukony Glastnikd dovozuje,
ze se nemuze jednat o prava zastupce Ucastnika, nybrz o prava tcastnika tizeni samotného.
M M * Vv 4 4 v v o 4 ’ / Vv /7 M M . 4
Jakkoliv je totiz nesporné, ze se skutecné jedna o prava ucastnika a nikoliv jeho zastupce,
neznamena to soucasné, ze vSechna zde uvedenid prava musi Uclastnik tizeni vykonat
osobné. Takovyto vyklad by totiz vedl ke zpochybnéni smyslu zastoupeni. Ad absurdum
vzato by to pak znamenalo, Ze vSechny tkony popsané v dilu 2. by mohli ¢init jen sami
Glastnici fizeni - vletné napt. podavani procesnich navrhi, informaci o fizeni a
vV ’ A / M 4 4 M 7 . v v v v 4 ’ 4
uplatnovani jakychkoliv podani. Logika zastoupeni je vsak presné opacna: zastupce nema
vlastni prava, nybrz jedna jménem zastoupeného a jeho také svymi Gkony zavazuje.
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Napriklad pravo navrhovat dikazy proto zastupce neprovadi jako svoje osobni pravo,

nybrz jako pravo vykonavané jménem zastoupeného. Ostatné, vyklad krajského soudu
. i i / v 4 4 v M 4 M / v *V /4 i

odporuje i gramatickému znéni dilu 2., kde na nékolika mistech jsou vyslovné zminovani

zastupci ucastnikd tizeni (§ 36 odst. 4, § 38 odst. 1), coz by nemélo smysl, paklize by tato

v/ 4 V. Vv / v 4 / / Vv 4 o

dast zakona skuteéné vymezovala vyhradné prava samotnych alastnikd.

[25.] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s timto pravnim vykladem neni v rozporu ani
pravni nazor, obsazeny v jeho judikatute, na kterou odkazoval krajsky soud. Pokud totiz
krajsky soud zvyraznil citaci obsazenou v rozsudku sp. zn. 1 As 100/2008, podle niz je
M / / v o4 4 4 4 4 4 /
typickym dkonem, vyzadujicim osobni konani zastoupeného, provedeni vyslechu
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v 4 / 4 M 4 / v/ v
UCastnika fizeni, je tento nazor nepochybné spravny. V nyni projednavaném pripadé
nicméné ze shora uvedeného plyne, ze zalobce nebyl predvolavan za Gcéelem vyslechu,
/ v / 4 M 4 4 Vev Vo / Vv v / v M 4 4 4 i
nybrz k Gstnimu jednani, pri¢emz jeho netGcast na ném zasadné v jeho konani nebranila.
Jak ptitom vyslovné uvedl zdejsi soud v citovaném rozsudku 1 As 100/2008, i zakonny
pozadavek nutnosti osobni Gcasti je treba vykladat tak, ze ,spravni organ miizZe prislusnou
osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestliZe je osobni wicast predvolané osoby nutnd pro dosaZeni
cile ¥izent, tedy pro zjisténi skutkového stavu, na némz je konecny vysledek zbudovin. Je tak
ztejmé, ze interpretace nezbytnosti Ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
4 4 v/ M M 4 v N4 o 4 / v/ o
spravniho radu je interpretovana zuzujicim zpusobem a ma se tykat pouze ptipadd, kdy by
/ Vv / Vv 4 v/ 4 4 v vV v 4 4 v/ 4 Vv . 4 v
neucast ulastnika fizeni realné znemoznovala dosazeni cile rizeni. Je zcela zfejmé, ze
4 v/ v /v \4 / 4 M 4 4 M o4 o 4 M 4 v/ 4
v daném pripadé nelcast zalobce na Gstnim jednani za existujici dukazni situace cil fizeni
ohrozit nemohla. Rovnéz v tomto sméru je tfeba prisvédcit argumentaci zalovaného.

[26.] V rozsudku sp. zn. 5 As 19/2010 pak Nejvyssi spravai soud fesil znaéné odlisny

v/ \ 4 4 -V Vv . Vv 4 \ / 4
ptipad: predvolani totiz bylo doruceno obvinénému z prestupku a spornym bylo, zda v té
dobé jiz mél zastupce. V citovaném rozsudku je konstatovano, ze zastoupeny rscastnik
vykondvd svd prdva prostrednictvim svého zdstupce; nezastoupeny icastnik vykondvd tato
prava sim. K zachovani prav dcastnika vizeni je pak treba, aby tato prava byla spravnimi
orgdany dodrZena u nezastouveného ticastnika ve vztabhu k vcastniku samotnému, u zastoupeného
vcastnika ve vztabu k jebo zdstupci. K pravim vicastnika pak patvi i prava garantovand mu §
36 odst. 1, 2, 3 spravniho 7adu. Zda méla byt tato prava dodrZena vici vcastniku samému &

o V" N Ve N / ./ / / / V4 . Ve / / O Ve
Vil jeho zdstupci zdvisi na tom, zda konkrétni iikon, ktery je spravnim orginem wviici
V3% /] Ve 1% . Ve 1% ov: sV /7, /7 /7 ¢ Ve Ve e <« . vv/
vcastniku Cinén, je Cinén vici vicastniku v té chvili zastoupenému & nezastoupenému.“ Nejvyssi
spravni soud ma za to, zZe citovany pravni nazor plné odpovida nazoru stézovatele, ktery je
rovnéz zalozen na tom, ze prava Glastnika fizeni jsou zachovana, byla-li respektovana ve
vztahu k jeho zastupci.

[27.] Za podstatnou pak povazuje zdejsi soud predevsim skutecnost, ze v disledku
nedoruceni predmétného predvolani pfimo zalobci nemohla byt porusena jeho prava na
spravedlivé projednani véci, jelikoz veskera svoje procesni prava mél moznost uplatiiovat
osobné anebo prostrednictvim svého zastupce. Ze spravniho spisu plyne, ze celkem ve
trech pripadech byl zalobce pfedvolan k dstnimu jednani, vzdy byl vyslovné poucen o
svych pravech a mél tak dostate¢nou moznost je uplatniovat. Jejich uplatriovani zdkonem
predvidanym zpisobem vSak ptitom nutné zistava toliko jeho pravem, nikoliv povinnosti.
Proto také nespatiuje zdejsi soud zadny rozpor ani ve vztahu k rozsudku 8 As 14/2010,
ktery se ostatné vibec netyka otazky predvolani k Gstnimu jednani, resp. vztahu zastupce
a zastoupeného v prestupkovém fizeni, nybrz pouze konstatuje ustileny pravni nazor,
podle néhoz ma obvinény z prestupku podobné procesni postaveni jako obvinény ze
spachani trestného ¢inu. Jakkoliv totiz v obou pfipadech plati, Ze tyto osoby maji vsechna
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prava vyjadrit se k dané véci a podavat duikazni a jiné procesni navrhy, soucasné plati, ze se
jedna o jejich pravo a nikoliv povinnost a je predevsim v jejich vlastnim zajmu, aby se za
svoje pravni postaveni aktivné zasazovali.

V.  Shrnuti a niklady tizeni

[28.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doslo k naplnéni kasacniho davodu vymezeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadeny rozsudek krajského soudu
4 . v Ve v | v/ v/ 4 v

podle ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
M M / 4 /4 4 4 4 M vVv/ 4 4 /

je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.), tzn. pravnim nazorem tykajicim se zejména vykladu
ustanoveni § 36 a jeho vztahu k § 34 spravniho radu.

[29.] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



