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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: S. M., zastoupené advokatem Mgr. Martinem Pechem, se sidlem Mala 6, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2011, ¢&. 5. 17 A
18/2011 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L. Pribéh fizeni
[1.] Dne 18. 11. 2010 vydal Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich ¢innosti, oddélent
dopravnich pfestupkt (dale jen ,magistrat®), rozhodnuti ¢. j. MMP/47188/10, jimz uznal
stézovatelku vinnou z poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
az prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti silniéniho provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Za néj ji ulozil pokutu ve vysi 6000 K¢ a zakaz rizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a také povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
dastce 1000 K¢. Predmétného prestupku se stézovatelka méla dopustit tim, ze dne 2. 3. 2010
v 7:58 ridila v Plzni na vozovce pozemni komunikace Domazlicka ulice osobni automobil
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znacky Ford Focus rychlosti 90 km/h, prestoze v daném useku je nejvyssi povolena
rychlost pouze 50 km/h. Magistrat vychazel ze spisového materialu Policie CR, konkrétné
z oznameni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu na pozemnich
komunikacich. Z n&j vyplynulo, Ze stéZovateléinu rychlost zmétila Policie CR silni¢nim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, ktery uvedl rychlost 93 km/h, takze 1 pti
zvazeni odchylky +/- 3 km/h prfekrodila stézovatelka povolenou rychlost v misté
minimalné o 40 km/h. Stézovatelka k oznameni prestupku uvedla, ze s uvedenou rychlosti
nesouhlasi, nebot na tachometru vidéla rychlost 80 km/h. Pfi urleni sankce prihléd]
magistrat k tomu, ze vyrazné prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti mohlo vydustit
v primé ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Stézovatelka se prestupku navic
dopustila v rannich hodinach na komunikaci s vysokou frekvenci ostatnich Gcastnika
silnicnitho provozu. Magistrat prihlédl 1 k tomu, ze podle vypisu z registru fidica
se stézovatelka od roku 2006 dopustila jiz dvou prestupka v dopravé spocivajicich taktéz
v prekroceni stanovené rychlosti. Ve prospéch stézovatelky zohlednil magistrat hraniéni
hodnotu pro naplnéni skutkové podstaty a to, ze v dusledku jejtho jednani nedoslo
k nevratnym nasledkim. Magistrat projednal dany prestupek v nepfitomnosti
stézovatelky, nebot ji nejprve radné dorudil predvolani k Gstnimu jednani konanému dne
8. 11. 2010, stézovatelka se ovSem nedostavila a zaslala pouze tiskopis ,,propustka“ na den 8.
11. 2010 srazitkem chirurgické ambulance MUDr. F. M. Magistrat tohoto lékare
telefonicky kontaktoval a ten mu sdélil, jak vyplyva z Gredniho zaznamu ze dne 16. 11.
2010, ze se nejednalo ze strany stézovatelky ani o planovanou, ani o akutni navstévu. Podle
magistratu se tedy stézovatelka nedostavila k Gstnimu jednani bez vazné omluvy.

[2.]  Stézovatelka napadla rozhodnuti magistratu odvolanim, v némz brojila proti tomu,
Ze se pro svou nepritomnost pri ustnim jednani nemohla Gcinné hajit. Nepritomnost pak
zdvodnila tim, Ze si padem v domacnosti narazila nohu, coz bylo bolestivé a subjektivné
akutni, jakkoli nezdokumentovany telefonat s osetfujicim lékafem zasah za akutni
neoznacil. Zpochybnila také vérohodnost zaznamu ze silni¢niho laserového rychloméru.
Magistrat nemeél své rozhodnuti postavit pouze na zaznamu z rychloméru, ale mél
vyslechnout také policisty obsluhujici radarové meéfici zafizeni, aby vyloudili, zda
nameéreny udaj nemohl pochazet od jiného vozidla pohybujiciho se po vozovce.

[3.] Krajsky arad Plzenského kraje (dale jen ,zalovany®“) odvolani zamitl rozhodnutim
ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. DSH/16837/10. Zalovany shledal, ze stézovatelka byla magistratem
vzdy tadné as dostatenym predstihem predvolavana, naopak sama se z Gasti na jednani
obvykle omlouvala az dodatecné zaslanim propustky potvrzené lékarem. Zalovaného
nepresvédcila jeji omluva z jednani dne 8. 11. 2010, nebot svou neddast odtvodnila tim, ze
st nohu zranila uz v sobotu 6. 11. 2010, v pondéli navstivila chirurgickou ambulanci, ovsem
na jednani téhoz dne se nedostavila, pfestoze bylo natizeno az na odpoledne. Zalovany tak
/. ’ 4 . . / vV /4 o Vv N4 . 4 4 v v/ i
jeji jednani vyhodnotil jako Gcelové a oduvodnujici projednani prestupku v nepfitomnosti
podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Za zakonnou oznadil zalovany i formu, jakou se
. 4 v Vv 4 Vv Ve v V. 7 / 4 v M 4 4
magistrat dotazoval na oSetfeni u stézovatelCina osetfujictho lékare a jakou ziskané
informace promitl do Gfedniho zaznamu zaloZeného ve spravnim spise. Magistrat se navic
neptal na zadné osobni Gdaje ze stézovateldiny zdravotni dokumentace, nybrz jen na to,
zda u lékare vibec byla a zda se jednalo o akutni pfipad. Dale zalovany odmitl akceptovat
v 4 4 / vV 4 M / M 4 /

zpochybnéni zdokumentovaného vysledku méreni kalibrovanym silni¢nim laserovym
v , . . ’ v ’ / vV , .. /,
rychlomérem pouhym subjektivnim, nepodlozenym tvrzenim stézovatelky o udaji, ktery
vidéla na svém nekalibrovaném tachometru. Zalovany se ztotoznil i s tim, Ze sankci zakazu
fizeni bylo podle § 22 odst. 12 zikona o prestupcich tieba stézovatelce ulozit, pficemz
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sankce ji byla ulozena pti spodni hranici zakonného rozsahu. Stézovatel¢iny socialni a
osobni poméry nemohl magistrat zhodnotit, nebot mu to stézovatelka znemoznila tim, ze
se nedostavila k Gstnimu jednani. Rozhodnuti magistratu se tim stalo pravomocnym,
ov$em magistrat odlozil dne 7. 3. 2011, rozhodnutim ¢. j. MMP/039187/11, vykon svého
rozhodnuti v reakei na to, ze stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni.

[4.] V ni rozhodnuti zalovaného vytykala, Ze nebylo podepsano opravnénou uredni
osobou ve smyslu § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, dale, zZe magistrat
prestupek projednal v jeji nepfitomnosti a ze mérenti jeji rychlosti laserovym rychlomérem
mohlo byt nepfesné a nasledné nebylo potvrzeno vyslechem policisti obsluhujicich
radarové mérici zarizeni. Tuto zalobu krajsky soud zamitl vyse oznadenym rozsudkem ze
dne 25. 8. 2011. V ném ze spravniho spisu zjistil, Ze je v ném zalozeno rozhodnuti spliujici
vSechny formalni pozadavky § 69 spravatho radu, vletné vlastnoruéniho podpisu
vedouctho odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi zalovaného. Skutecnost, ze
VvV v ’ ’ v . . .
stézovatelce bylo doruCeno nepodepsané rozhodnuti, predstavuje podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pouze formalni pochybent, takze rozhodnutl je treba pokladat
za dorudené jiz ke dni 22. 2. 2011 a prestupek stézovatelky tedy byl projednan v roc¢ni
zakonné lhuté od spachani prestupku. Co se tyce projednani prestupku v nepfitomnosti
vV M / Ve v v vV i M v/ v
stézovatelky, krajsky soud pfipomnél, Ze stézovatelka nesplnila povinnost radné se
. /7 /7 . M 4 4 v/ / v v v M
z jednani omluvit. Ve vztahu k jednanim narizenym od kvétna 2010 dorucovala vzdy jen
ex post doklady o navstévé lékarq, stejné jako ve vztahu k jednani nafizenému na 8. 11.
2010, pfi¢emz se neomluvila predem, prestoze odpoledni doba nafizeného jednani ji
k telefonické nebo osobni omluvé davala dostatek casu. Pokud za této situace rozhodl
magistrat bez natizeni jednani, nelze v tom spatrovat poruseni § 74 zakona o prestupcich.
Zaroven tak nemohla vlastni vinou konkretizovat své socialni a rodinné poméry; ty ovsem
v . M 4 v 4 4 4 4 4 v vV
neupresnila ani v nasledné podaném spravnim odvolani. Okolnost, ze stézovatelka
v M Ve 1°V /. o / /4 4 4 . v v M v v/
potfebuje ridicsky priukaz k vykonu svého povolani, si méla uvédomit predev$im ona sama
pri rizeni automobilu a neprekracovat nejvyssi povolenou rychlost. Za nedivodnou
oznacil krajsky soud 1 namitku nedostatecného prokazani prestupku. Listinné dukazy, tedy
4 v o4 . 7 Vv /7 V7 . . v v M v 7/
zaznam o prestupku, obsahujici fotografie zadni 1 predni Casti vozidla véetné registra¢niho
v/ . . M v 4 \4 . 4 M 4 / .. o
Cisla, jsou natolik jednoznacné, ze magistrat nepochybil, kdyz neprovedl vyslech policistu,
ktefi obsluhovali predmétné méfici zatizeni. Jejich vypovéd by nemohla zvratit vysledek
méteni provedeného silniénim laserovym rychlomérem, jehoz ovéfovaci listina vydana
Ceskym metrologickym institutem je také zalozena ve spravnim spise. Takto ziskany
objektivni vysledek policejntho méfeni vyvracel stézovatel¢inu subjektivni obranu, ze
automobil fidila rychlosti 80 km/h. Soud neprovadél zadné dokazovani navrhované
Vv b 4 4 4 * o /7 vV /4 M \4 Ve /
stézovatelkou, nebot vychazel ze spravnich spist a z rozhodnuti zalovaného, jehoz pouziti
za dikazni prostredek bylo pojmové vylouceno.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[5.]  Stézovatelka v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatriuje divody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 ’ M v 143 4 7,/ 4 /4 4 4 4 4 v/ 4
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), kdyZ namita nespravné posouzeni pravni otazky a vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, byla vrozporu se spisy a zaroven byla porusena ustanoveni o ftizeni pred
spravnim organem.
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[6.] Zaprvé namita, ze rozhodnuti zalovaného, které ji bylo doruceno dne 22. 2. 2011,
nebylo podepsano vedoucim odboru Ing. V., popfipadé opravnénou osobou s dolozkou
spravnosti, ¢imz byl porusen § 69 spravniho radu. Rozhodnuti nebylo fakticky nikym
podepsano, takze muselo byt nezakonné, nebot nebylo jasné, kdo je vlastné vydal. Tuto
formalni vadu zalovany zhojil az dne 14. 3. 2011, kdy obdrzela jeho stanovisko
k nepodepsanému rozhodnuti a zaroven perfektni rozhodnuti i s podpisem. Vzhledem
k tomu, ze Gidajného prestupku se méla dopustit uz 2. 3. 2010, znamenalo by to, ze ji bylo
toto perfektni rozhodnuti dorudeno az ve chvili, kdy jiz uplynula roéni lhata k projednani
prestupku zakotvena v § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Zaroven vytyka krajskému
soudu, ze neprovedl dukaz pfipisem zalovaného ze dne 14. 3. 2011.

[7.]  Zadruhé stézovatelka pripomina, ze nebyly splnény podminky pro to, aby mohl
magistrat rozhodnout bez jeji G¢asti na Gstnim jednani. Musela se totiz nékolikrat omluvit
z Gstnitho jednani, coz souvisi s tim, ze se snazi otéhotnét, coz je u ni rizikové, a jejt
zdravotni stav tudiz vyzaduje pravidelné kontroly. Dne 8. 11. 2010 se nemohla dostavit
k Gstnimu jednani, nebot byla na chirurgické ambulanci kvuli zranéni, které si zpusobila
padem v domacnosti, kterym si bolestivé narazila jiz drive operovanou nohu. To, ze jeji
oSetrujici lekar oznacil jeji zranéni za ,neakutni®, si vyklada tim, ze lékati na chirurgické
ambulanci mohou mit ponékud posunuta méftitka.

[8.] Konecné pak pripomina, ze ji byla namérena rychlost pfi samé spodni hranici
rozmezi uvedeného v § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o prestupcich a rozdil jediného
kilometru v hodiné ve zjisténé rychlosti by jiz mohl zpusobit jinou kvalifikaci prestupku, a
to podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o pfestupcich, kde zejména neni obligatorni
A 4 4 v/ 4 4 M vV Ve 4 4 v 4
soucasti sankce zakaz fizeni motorovych vozidel. Stézovatelka ptipomina, ze u laserového
rychloméru MicroDigiCam LTI muze nékdy dojit k zaméné vozidel a pak mtze namérena
rychlost pochazet od vozidla jedouciho za mérenym vozidlem nebo vozidla jej mijejiciho,
.. 4 / /v / a4 v/

pokud jej zasahne laserovy paprsek, zvlast pokud laserovy paprsek nemifi pfimo na
registracni znacku vozidla. Vzhledem k tomu, ze ona sama byla subjektivné presvédcena,
\4 M M 4 v 4 v M 4 4 M i

ze jela maximalné rychlosti 80 km/h, mél magistrat v souladu se zasadou ,in dubio pro
reo“ bud’ stanovit rychlost dle jejtho tvrzeni, nebo vyslechnout policejni hlidku. Barevné
fotografie nemohou rozptylit pochybnosti o tom, ze mohl radar snimat takeé jiné vozidlo, a
vypoved obsluhy radaru nemohou vtomto sméru nahradit. Stézovatelka zavérem

Ve 4 4 v v 4 4 v/ ’ v Ve 1°V / o v M

pripomina, ze uz ve spravnim fizeni poukazovala na to, ze ridi¢sky priukaz potrebuje ke
svému zaméstnani, nebot cestuje po celé Ceské republice. Jeji socialni a osobni poméry
vSak magistrat z logickych dtivodt nezohlednil.

[9.]  Z téchto divodu stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni. Zaroven zada o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
nebot jinak bude muset vykonat ulozeny trest zakazu fizeni motorovych vozidel, coz by ji
vzhledem k jejimu zptsobu obzivy zlikvidovalo jako ekonomicky subjekt. Tim by ji
vznikla nenahraditelna jma.

ITI. Posouzeni dtuvodnosti kasa¢ni stiznosti

[10.] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3. 1. s.).
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[11.] Svou prvni namitkou broji stézovatelka proti tomu, Ze na stejnopise rozhodnuti
zalovaného, ktery ji byl dorucen dne 22. 2. 2011, nebyl podepsan vedouci Odboru dopravy
asilnicntho hospodarstvi Krajského Gradu Plzenského kraje, Ing. J. V., ale ze byl tento
stejnopis vypraven pouze s uvedenim jména a funkce této osoby a s kopii Gfedniho razitka
zalovaného. Tato skute¢nost neni mezi stranami sporna a zalovany sam ji pripustil coby
formalni vadu ze své strany ve svém sdéleni ze dne 10. 3. 2011, které bylo stézovatelce
doruceno dne 14. 3. 2011 spolecné s perfektnim stejnopisem predmétného rozhodnuti, tedy
vCetné podpisu Ing. V. Sporné jsou vsak pravni nasledky tohoto formalniho pochybeni.

[12.] K problematice absence podpisu na stejnopisu spravaiho rozhodnuti dorucovaném
Ucastnikovi rizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 29. 1. 2004,
sp. zn. 2 Azs 64/2003 (publ. pod ¢. 199/2004 Sb. NSS). Tento rozsudek byl sice vydan jesté
ve vztahu ke starému spravnimu radu, tedy k zakonu ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
v M / Ve M Vev/ 4 4 v/ M 4 4 4 v v i
ovSem i za ulinnosti nynéjsiho spravniho radu je platna hlavni obecna myslenka, ze absenci
podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které je doruéovano Gcastnikim, je
v M / v 4 /4 4 v / v i
treba na jedné strané pokladat za formalni vadu, na strané druhé vsak tato vada za situace,
kdy soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti a je treba pouze
zkoumat, zda jde o vadu, kterd méla vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci.

[13.] Novy spravni rad, tedy zakon ¢. 500/2004 Sb., upravuje nalezitosti spravniho
rozhodnuti konkrétné v § 69 odst. 1: ,,V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se nvede oznaceni
"rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi
obsahovat oznaceni spravnibho orgdanu, ktery rozhodnuti vydal, &islo jednact, datum vyhotovent,
otisk urednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluZzebni islo a podpis opravnéné uredni
osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit doloZkou "vlastni
rukou" nebo zkratkou "v. v." u prijmeni opravnéné uredni osoby a doloZkou "Za spravnost
vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu #redni osoby, kterd odpovidd za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti.“ Tento posledné uvedeny pozadavek stejnopis rozhodnuti doruceny
stézovatelce nesplnil a zalovany si toho byl védom, proto své pochybeni naplnil zaslanim
perfektniho stejnopisu dne 14. 3. 2011. Zavaznost tohoto formalniho pochybeni je vsak
treba posoudit i na pudorysu nového spravniho radu optikou vyse uvedené judikatury,
tedy s prihlédnutim k tomu, zda formalni vada zaslaného stejnopisu mohla vyvolat
nezakonnost rozhodnuti jako celku ¢i nejasnost na strané Gcéastnika fizeni. Takovy pfistup
zdejsi soud potvrdil i na padorysu nového spravniho tadu, byt ve vztahu k jiné vadé, totiz
chybéjicimu datu vyhotoveni rozhodnuti, v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 7 As
23/2011 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,Spravni 7id stanovi, a to zejména v § 69 odst.
1, aby pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti obsahovalo kombinaci urcitych naleZitosti,
které zajistuji potvebnou miru divéry adresati rozhodnuti i pripadné dalsich osob v to, Ze se
jednd o formalizovany akt organu verené moci nadaného patricnou pravomoci v oboru jeho
pisobnosti, jenz byl vyddn v uréitém Case v ramci zakonem stanoveného postupu. Formalni
naleZitosti rozhodnuti predevsim osvédcuji, Ze rozhodnuti je aktem wvrchnostenské aplikace
prava orginem verené moci. (...) Neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti nepochybné je
nezakonnosti. Ne kazdd nezakonnost vsak nutné musi vést ke zruseni rozhodnuti. Diivodem pro
nezruseni rozhodnuti miiZze byt u newvedeni data vyhotoveni zejména okolnost, Ze v kontextu
dalsiho obsabu rozhodnuti pijde o vadu, kterd Zadnym podstatnym zpisobem nesniZuje diivéru
v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem.“
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[14.] Pravé pohledem toho, zda formalni pochybeni zalovaného mohlo snizit duvéru
v obsahovou jednoznac¢nost predmétného rozhodnuti, je treba posoudit 1 nynéjsi namitku
Vv v 4 v/ M M /4 v /v 4 o v
stézovatelky. Ze vSech okolnosti pripadu je zjevné, ze ktomuto snizeni duvéry
v obsahovou jednoznacnost dojit nemohlo. Stejnopis rozhodnuti dorudeny stézovatelce
dne 22. 2. 2011 obsahoval v hlavi¢ce presné oznaceni zalovaného, v zavéru pak oznaceni
rozhodujici osoby a razitko zalovaného. Nemohla tedy vzniknout pochybnost o tom, ze
jde opravdu o rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka ostatné jednala tak, ze o jednoznac¢nosti
rozhodnuti nepochybovala: obratem (konkrétné 1. 3. 2011, jak je zjevné =z otisku
prezentacniho razitka krajského soudu na zalobé na ¢. . 1 soudniho spisu) proti nému
podala zalobu ke krajskému soudu, kde s rozhodnutim polemizovala coby s rozhodnutim

v 4 / \4 4 4 v 4 vV v 4 Vv
zalovaného, pouze mu vytykala, ze neni formalné perfektni. Soubézné s tim, tedy pred
doruéenim onoho perfektniho stejnopisu, podala zadost o ptiznani odkladného Gcinku
zalobé, odtivodnénou tim, ze zalovany vydal rozhodnuti, jimz zamitl jeji odvolani. Klicové
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pak je, ze ve spravnim spise bylo zalozeno vyhotoveni téhoz rozhodnuti obsahujici 1 onen
chybéjici podpis. Slo tedy pouze o formalni pochybeni, které na strané stézovatelky
nemohlo vyvolat v daném kontextu zadné pochybnosti o ,jednoznacnosti rozhodnuti“ a
které navic zalovany napravil ihned, jakmile se 0 ném dozvedel.

[15.] Za této situace nelze tvrdit, ze by dusledkem formalni nedokonalosti stejnopisu
rozhodnuti doruceného dne 22. 2. 2011 bylo nedodrzeni rocni lhaty k projednani
prestupku obsazené v § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Je pravdou, ze jiz v rozsudku ze
dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004 (publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS), interpretoval zdejsi
soud toto ustanoveni tak, ze rozhodnuti o prestupku musi ve lhiuté jednoho roku od
spachani prestupku nabyt pravni moci, jinak reéeno, musi byt rozhodnuto i o ptipadném
odvolani. To vSak bylo v daném pfipadé splnéno a namitana formalni nedokonalost
dorucovaného stejnopisu neméla takovou povahu, ktera by mohla na véasnosti rozhodnuti
zalovaného o odvolani cokoli zménit. Smyslem této roc¢ni lhaty totiz je ochranit
podezrelého pred tim, aby bylo o jeho prestupku rozhodovano ve lhuté delsi nez roéni,
coz by pro néj mohlo byt jednak prekvapive, jednak by dlouha Casova vzdalenost mezi
spachanim prestupku a pravomocnym potrestanim mohla zeslabovat vychovné Gcinky
trestu. V nyni projednavaném pripadé vsak stézovatelka nemohla mit a neméla, jak bylo
vylozeno vyse, pochybnosti o tom, ze se dne 22. 2. 2011 dozvédéla o rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo jeji odvolani zamitnuto a nastoupily tak sankéni Géinky
prvostupriového rozhodnuti magistratu, véetné zakazu fizeni. Pravé proto ostatné napadla
predmétné rozhodnuti zalobou a pravé v obavé z dopadt pravé aktivované sankce na sviyj
profesni zivot a pfi védomi pravomocnosti této sankce podala obratem zadost o prfiznani
odkladného G¢inku zalobé. Prva namitka tedy neobstoji, protoze stézovatelkou kritizovana
formalni vada podpisu chybéjiciho na dorudeném stejnopisu neméla takovou povahu, ze by
mohla subjektivné ¢ objektivné vést k nejistoté o tom, ze dne 18. 2. 2011 vydal zalovany
rozhodnuti, kterym jeji odvolani zamitl.

[16.] Posouzeni druhé namitky, kterou stézovatelka broji proti tomu, ze magistrat
rozhodl v jeji nepfitomnosti, je vhodné usadit do skutkového kontextu, coz ostatné ¢ini 1
stézovatelka, kdyz vysvétluje dtvody svych pravidelnych zdravotnich indispozic. Ze
spravniho spisu plyne, ze dne 30. 4. 2010 dorucdil magistrat stézovatelce oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku a zaroven naridil na 14. 5. 2010 Gstni jednani. Stézovatelka se
v den natizeného jednani telefonicky omluvila z divodu stfevnich potizi, coz nasledné
dolozila potvrzenim od lékafe. Magistrat hned téhoz dne nafidil jednani na 9. 6. 2010.
Stézovatelka tentokrat zaslala omluvu a propustku az po natizeném datu jednani. Magistrat
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obratem nafidil dal$i jednani, tentokrat na 12. 7. 2010. Stézovatelka Ctyti dny po datu
tohoto jednani zaslala magistratu dalsi propustku dokazujici navstévu lékare. Magistrat
obratem po obdrzeni propustky naridil nové jednani, tentokrat na 19. 8. 2010. Opét Ctyfi
dny po tomto datu zaslala stézovatelka magistratu propustku dokazujici navstévu lékare
v den narizeného jednani. Magistrat nafidil opét jednani, tentokrat na27. 9. 2010.
Tentokrat zaslala stézovatelka potvrzeni od lékafe tfi dny po datu natizeného jednani.
Magistrat proto naridil dalsi jednani, tentokrat na 8. 10. 2010, coz nasledné opravil na 8. 11.
2010. O tomto terminu se stézovatelka radné dozvédéla dne 29. 10. 2010. Stézovatelka se
bez omluvy nedostavila, proto byla véc projednana v jeji nepritomnosti. Dne 12. 11. 2010
stézovatelka opét zaslala magistratu propustku, jejiz odivodnénost si magistrat telefonicky
vV / v i vV Vv i 4 v 4 v/ 1 M 4 4 v 4
ovéroval u lékare. Jinak receno, magistrat pétkrat nafidil projednani prestupku, termin
v vV A v v 4 M / vV M v
vzdy stézovatelce fadné a vlas oznamil. Poprvé se stézovatelka omluvila predem
v predstihu necelych dvou hodin, pak jiz vzdy nechala termin ubéhnout a zaslala
v i o 4 4 v M vVv/ 4 4 oV 4
s odstupem nékolika dnd potvrzeni od lékare. Nejvyssi spravni soud nemuaze nad ramec
kasacniho prezkumu prehlédnout, ze se tento postup stal na strané stézovatelky uréitou
rutinou, ktera vzbuzuje dojem Gcelového vyhybani se projednani prestupku, coz se ostatné
darilo po vétsinu béhu lhaty k projednani prestupku.

[17.] Pro ulely kasacniho prezkumu je vSak podstatné pouze to, ze dne 8. 11. 2010
se stézovatelka k nafizenému jednani opét nedostavila. Divodem mél byt bolestivy pad
a nasledna navstéva 1ékare. Nelze ovsem prehlédnout, ze k Grazu doslo uz 6. 11. 2010, tedy
dva dny prfed natizenym datem jednani, ze stézovatelka nevysvétlila, pro¢ nevytidila
navstévu lékare béhem dopoledne ¢i pro¢ se béhem dopoledne alespon telefonicky
neomluvila, kdyz jednani bylo natizeno na 13:30, a relevantni je samozfejmé 1 to, ze sam
oSetrujici lékar oznadil jeji zranéni za ,neakutni“. Tuto posledni okolnost se stézovatelka
snazi neprili§ presvédcivé vysvétlovat udajné posunutymi meéritky lekart chirurgickych
ambulanci, ostatni okolnosti nevysvétluje nijak. Za této situace se Nejvyssi spravai soud
plné ztotoznuje skrajskym soudem 1 zalovanym, ze bylo namisté, aby magistrat
stézovatelcinu omluvu neakceptoval, nebot stézovatelka neprokazala ve smyslu § 74 odst. 1
zakona o prestupcich ,nalezitou omluvu® nebo ,dulezity divod®, pro ktery by se nemohla
dne 8. 11. 2010 ve 13:30 dostavit k projednani svého prestupku. Navic jediné pohledem
ponékud posunutych méfitek by mohl byt za ,nalezitou omluvu® oznacen dopis zaslany
étyfi dny po datu jednani a obsahujici pouze tiskopis propustky s razitkem a podpisem
lékate a rukou vepsanym jménem ,M. S.“ a datem ,,8. 11. 2010%.

[18.] I posledni stéZovatel¢inu namitku sméfujici proti idajné neprikaznosti naméfené

rychlosti, jez byla navic naméfena pfi samé spodni hranici pfestupku podle § 22 odst. 1
/ / v / . v . ’ . ’

pism. f) bod 2 zakona o prestupcich, je treba zakotvit do skutkovych souvislosti.

[19.] Meéfeni rychlosti bylo provadéno silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam
LTI, jehoZ spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem Ceského metrologického institutu.
Jak vyplyva ze zaznamu o prestupku vletné fotodokumentace, namétil tento pfistroj u
vozu fizeného stézovatelkou rychlost 93 km/h, a to dne 2. 3. 2010 v 07:58:04 na draze
168,6 m. Odchylka u tohoto typu pfistroje je +/- 3 km/h, takze stézovatelka jela realné
minimalné rychlosti 90 km/h a maximalné rychlosti 96 km/h. Proti tomu stoji ni¢im
nepodlozené subjektivni tvrzeni stézovatelky, Ze na svém tachometru vidéla 80 km/h a ze
uvedeny pristroj se muze v urleni rychlosti mylit, pokud zaméfi jiné vozidlo.

[20.] Takové zpochybnéni nelze vitbec pokladat za relevantni, protoze je Cisté subjektivni
a neni ni¢im podlozené ¢i prokazatelné. Zejména neni vibec zjevné, jak by tvrzeni toho,
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co vidéla stézovatelka na svém tachometru, mohla potvrdit ¢i vyvratit ji navrhovana
vypovéd trojice policisti provadéjicich méreni. I Nejvyssi spravni soud se tedy priklani
k nazoru, ze by tato vypovéd byla zjevné zbyte¢na a ze bylo dostatecné, ze se zalovany ve
svém rozhodnuti vyporadal s jeji dikazni nadbytecnosti. Zasada ,in dubio pro reo®, na niz
se stézovatelka odvolava, tedy vibec nebyla aplikovatelna, nebot k jeji aplikaci je nezbytné,
aby zde byly ony ,pochybnosti“. V situaci, kdy proti sobé staly zdokumentovany zaznam
ze silnicniho laserového rychloméru potvrzeny policisty na strané jedné a stézovateldino
tvrzeni o tom, co vidéla na svém tachometru, na strané druhé, nelze dost dobfe mluvit o
»pochybnostech® na strané spravniho organu. Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud
dodava, ze by stézovatelku nezbavilo odpovédnosti za prestupek ani to, kdyby na jejim
tachometru - jakkoli je to navic neprokazatelné — opravdu byla hodnota 80 km/h, nebot
jak zdejst soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 1 As 73/2009 (publ. na
www.nssoud.cz): , Ridi¢ vozidla je v zdsadé odpovédny za spichdni prestupku podle smyslu § 22
odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, i tehdy, pokud k prekroceni
maximadlni povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje rychlomér.

[21.] Pochybnosti nevyvoldvi ani hrani¢ni hodnota naméfené rychlosti. Uvahu, Ze
samotné priblizeni zjisténych hodnot hodnotam hraniénim by mélo vyvolavat
pochybnosti a odtvodnit dal$si prezkoumani ze strany spravniho organu nebo soudu,
odmitl Nejvyssi spravni soud v jiném kontextu, totiz v kontextu soudniho prezkumu
voleb, ve svém usneseni ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006 (publ. na www.nssoud.cz),
v némz odmitl, ze by samotny tésny vysledek voleb bylo mozno bez dalstho povazovat za
relevantni dikaz pro zpochybnéni vysledku voleb. V nyni projednavaném ptipadé navic
vysledek méreni neni tak tésny, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nebot namérena
rychlost ¢inila 93 km/h, takze realna rychlost ¢inila minimalné 90 km/h a maximalné 96
km/h. Stézovatelka tedy prekrocila maximalni povolenou rychlost v obci nikoli o presné
40 km/h, ale minimalné o 40 km/h.

[22.] Bylo tedy plné namisté shledat ji vinnou ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku. Toto
ustanoveni tehdy znélo: (1) Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich... p¥i ¥izeni vozidla ... prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km/h! a vice nebo mimo obec o 50
km/h! a vice.“ Uz z textu tohoto ustanoveni je zjevné, ze nedava spravnimu organu zadny
prostor pro spravni uvazeni a ze neobsahuje zadné neurcité pravni pojmy. Prokazalo-li se,
ze stézovatelka prekrodila v obci Plzen nejvyssi dovolenou rychlost o 40 km/h az 46 km/h,
doslo ke spachani pfestupku podle tohoto ustanoveni a bylo namisté ulozit stézovatelce
sankci podle § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich, tedy pokutu od 5000 K¢ do 10 000 K¢ a
zakaz Cinnosti od Sesti mésict do jednoho roku, pric¢emz od ulozeni sankce nebylo mozno
podle § 22 odst. 12 tohoto zdkona upustit.

[23.] Magistrat ulozil pokutu pfi samé spodni hranici zakonné sazby. I z toho je vidét,
ze prihlédl ke vSem polehcujicim okolnostem, k nimz ptihlédnout mohl, tedy zejména
k hrani¢ni hodnoté namétené rychlosti. Co se tyle nezohlednéni socialnich a osobnich
pomért, istézovatelka sama v kasacni stiznosti priznava, ze je magistrat nezohlednil
»z logickych divodi“. Je si tedy patrné védoma, ze je magistrat nezohlednil predevsim
proto, ze se 8. 11. 2010 opét nedostavila k projednani prestupku.
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IV. Zavér

[24.] Lze tak uzaviit, ze formalni pochybeni zalovaného spocivajici v absenci podpisu
na stejnopisu rozhodnuti dorudeném stézovatelce nemohlo zpochybnit pravomocnost
tohoto rozhodnuti, ze magistrat mohl - a vzijmu dodrzeni lhity pro projednani
Vv v . v v/ . vV .
prestupku dokonce mél - projednat prestupek v neptritomnosti stézovatelky za situace, kdy
se bezodkladné neomluvila ze zavaznych dtvodd, a ze zdznam ze silni¢niho laserového
rychloméru byl dostateénym dikazem k prokazani toho, ze jela vobci rychlosti
i M /4 v V4 /v M o /4 / / M vv/
minimalné 90 km/h. Kasacni stiznost je tedy nedivodna a musela byt zamitnuta. Nejvyssi
spravni soud ptitom prikro¢il k rozhodnuti o kasaéni stiznosti bezodkladné po obdrzeni
kasacni stiznosti a nezbytnych procesnich {Gkonech, takze jiz nebylo namisté, aby
samostatné rozhodoval o priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 107 s.
v
f.s.

[25.] Ze vSech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[26.] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



