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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce P. V., zastoupeného Mgr. Dagmar Drimalovou, advokatkou se sidlem
Praha 6, Muchova 9/223, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2,
Palackého namésti 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. HEM-
301-4.2.04/3731, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 4 Ca 2/2004 - 21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. HEM-301-4.2.04/3731. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné Krajské hygienicke stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze ze dne
18.12.2003 ¢.j. 3848-251/03/KH a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym prestupkem na Useku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. {/
zakona ¢.200/1990 Sb., jehoz se dopustil tim, ze se jednak ve stanoveném terminu
nedostavil do zdravotnického zafizeni se svoji dcerou nezletilou K. V., k pravidelnému
ockovani proti prenosne détské obrné a virové hepatitidé B ajednak se ve stanoveném
terminu nedostavil do zdravotnického zafizeni se svym synem nezletilym M. V.,
k pravidelnému ockovani proti tetanu, prenosné détské obrné a virové hepatitidé B, tedy
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z nedbalosti nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 46 odst. 1 a 4 zakona ¢.
258/2000 Sb., ve spojeni s § 4 odst. 3, § 5 odst. 2 a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., o
ockovani proti infekénim nemocem a byla mu ulozena podle § 11 odst. 1 pism. b/ ve
spojeni s § 29 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni, pokuta ve vysi 3000 K¢ a
dale mu byla ulozena povinnost uhradit pausalni castku 500 K¢ jako nahradu naklada
prestupkového fizeni. Splatnost pokuty 1 nahrady nakladud fizeni byla stanovena do 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti s uvedenim Gctu.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba zalobce neni
duvodna.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce - nyni stézovatel (§ 105 odst. 1
s. t. s.) kasaéni stiznost z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ s. f.s.
Cituje v nf &l. 15 odst. 1 a &l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 5 a 6 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing, ¢. 10 Ustavy a dochazi k zavéru, e Umluva o lidskych
pravech a biomediciné ma prednost pred zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, cemuz v odivodnéni rozsudku prisvédcil i méstsky soud. Pokud tedy podle ¢l. 5
Umluvy je mozné jakykoliv zdkrok v oblasti péée o zdravi provést pouze za podminky, Ze
k nému dotlend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas a pokud Umluva ma
prednost pred zakonem, lze predmétné ockovani provest pouze se souhlasem dotcenych
osob, to je K. aM. V., déti stézovatele. Protoze v rozhodné dobé byly obé déti nezletilé,
uplatni se ustanoveni &. 6 odst. 2 Umluvy, podle kterého neni-li nezletili osoba zptisobil
k udéleni souhlasu se zakrokem, nemuze byt zakrok proveden bez svoleni jejiho
zakonného zastupce, tedy rodice, to je stézovatele. Z ¢l. 5 dale vyplyva, ze dotcena osoba
musi byt pfedem radné informovana o Gcelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a
rizicich, pfiemz nazor nezletilé osoby ma byt zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost
nartistd tmérné s vékem a stupném vyspélosti nezletilé osoby. Podle &. 6 odst. 4 Umluvy
zakonny zastupce nezletilé osoby musi byt na zakladé stejnych podminek informovan
ve smyslu &l. 5 druh4 véta Umluvy. StéZovatel neposkytl svobodny a informovany souhlas
ani zadné svoleni s tim, aby jeho nezletilé déti byly ockovany; stejné tak nebyl predem
radné informovan o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich, jak ma na
mysli ustanoveni &. 5 a 6 Umluvy. Toto svoleni stéZovatel nedal zdévodu svého
nabozenského a filozofického presvédcent, kdyz podle ¢l. 15 Listiny je zarucena svoboda
mySleni, svédomi a nabozenského vyznani. Stézovatel tvrdi, ze vyrok rozsudku méstského
soudu je v rozporu zejména s ustanovenim ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich
prév a svobod, sustanovenim &. 5 a 6 Umluvy o lidskych privech a biomediciné a
sustanovenim ¢. 10 Ustavy CR. Vtom spatfuje jeho nezikonnost spotivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Navrhl proto, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany v rozsdhlém vyjadreni ke kasalni stiznosti poprel divody uplatnéné
stézovatelem. Jeho rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou, podle
Ve ’ ’ v/ >, ’ . ’ A ’ .
néj, v souladu s pravnim radem Ceské republiky. Organy ochrany verejného zdravi jsou
povinny vymahat plnéni zdkonem stanovenych povinnosti v oblasti ochrany vefejného
zdravi, a to iproti vuli povinnych subjektd. V dané véci predmétny zikon stanovujici
povinnost pravidelného ockovani za podminek vném stanovenych neni v rozporu
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s mezinarodni smlouvou. Jak Umluva o lidskych pravech a biomediciné v ¢l. 26, tak i
Deklarace o lidskych pravech v ¢l. 29 odst. 2 umoznuji zaroven omezeni vykonu prav
zakonem, a to k zajisténi prav a svobod ostatnich. Umluva ptitom vyslovné vyjmenovava
. . 7 . . v 7 . /7 ’ . v v/ -
jednotlivé oblasti, v nichz zdkonem lze omezit vykon prav a svobod; mezi né patri 1 oblast
ochrany verejného zdravi. Je proto na zakladé ¢l. 26 Umluvy pripustné, aby stat v zajmu
ochrany zdravi populace a jejich skupin (vetejného zdravi) zakonem omezil pravo osoby
udélit souhlas k zakroku v oblasti péce o zdravi, a to i pro pfipad, ze k udéleni souhlasu je
v/ v / 4 / 4 17 4 v v o / 4 4
ptislusny zakonny zastupce nezletilé osoby. Zakon o ochrané vefejného zdravi pravo
udélit souhlas omezil mimo jiné na ptipady pravidelného ockovani, kterému se v zajmu
’ v . V.o, . . ’ . v . ’
ochrany zdravi populace pred infekénimi nemocemi musi podrobit vSechny fyzické osoby,
které jsou hlaseny k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky, jakoz i cizinci...
K omezeni prava osob udélit souhlas k zakroku v oblasti péce o zdravi vedly zavazné
divody (nékteré pripady rozsahlych onemocnéni ve svété popsal). K tvrzeni stézovatele o
porusent ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zalovany uvedl, ze
4 v . / 4 o v 4 4 v/ 4 M /4 i v v 4
organy ochrany verejného zdravi v prubéhu spravniho fizeni, ani vramci Setfeni
/ v M / 4 v/ / o v 4
provedenych pred jeho zahijenim zadnym zplsobem neomezovaly svobodu myslent,
v 4 4 v 4 4 4 vV 4 .. M /4 ./
svédomi a nabozenského vyznani stézovatele. Rozhodnuti jimi vydanid neodporuji
zakladnim lidskym pravim uvedenym v Listiné. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a vjeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny meze zakladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny zakonem. V daném pripadé je
povinnost podrobit se pravidelnému ockovani ulozena zakonem a v jeho mezich provadéci
/v TV 4 / M Ve **V_V 4 4 4 v /
vyhlaskou. Udelem této upravy je pritom zajisténi ochrany zdravi, tedy prava zaruceného
samotnou Listinou. S ohledem na to je povinnost stanovena v § 46 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi povinnosti ulozenou v souladu s Listinou. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2006, €. j. 5 As 17/2005 - 66, kasaéni
stiznost stézovatele zamitl, nebot z divodt v ném uvedenych dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal Gstavni stiznost stézovatel, v niz
namital porusSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, nesprivnou aplikaci &. 10 Ustavy Ceské republiky, v ndvaznosti na &. 5 a 6
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, vyhli$ené pod & 96/2001 Sb. m. s. Tato
Umluva je podle n& pHmo pouZitelnou mezinarodni smlouvou, ptidem? z &. 10 Ustavy
vyplyva jeji aplikalni ptednost pred leskym pravem. Obecnym pravidlem Umluvy je, Ze
jakykoli zakrok v oblasti péle o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému
dotéen4 osoba poskytla svobodny a informovany souhlas (viz &. 5 Umluvy). U nezletilych
osob je tento souhlas poskytovan zdkonnymi zistupci. Omezeni vyplyvaji z Umluvy v &.
26, a to k ochrané vefejného zdravi a prav a svobod jinych, coz je tfteba zkoumat vzhledem
k faktickému stavu, nikoliv deklarovanému tmyslu zakonodarce. Zakon ¢. 258/2000 Sb.
ovéem povinnost podrobit se, v provadécim predpisu upravenych pripadech a terminech,
stanovenému druhu ockovani nijak nezdGvodnuje, a necini tak ani napadené rozhodnuti.
Stézovatel zejména zpochybnuje obligatornost ockovani proti hepatitis typu B, ktera neni
vibec détskou nemoci, nybrz je prenasena krvi, spermatem, resp. poSevnim sekretem, a u
déti se prakticky nevyskytuje. Pokud jde o vyskyt détské obrny, od roku 1960 nebyl hlasen



&.j.5 As 17/2005 - 123

v Ceské republice Zadny ptipad tohoto onemocnéni. Vyskyt tetanu se od roku 1980
pohybuje v hodnotach 1 az 2 rocné. Jakkoliv v obou posléze uvedenych pripadech mozno
hovorit o Uspéchu plosného ockovani, neockovani jednotlivého ditéte nepredstavuje
z duvodu celkové ,proockovanosti“ détské populace zadné nebezpedi, a proto tu neni dan
ani verejny zajem pro ockovani proti vuli zakonného zastupce (a ditéte). Napadené
rozhodnuti rovnéz zasahlo do zakladniho prava stézovatele podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny,
podle néhoz péce o déti a jejich vychova je pravem rodica, a do jeho prava dle ¢l. 15 odst. 1
Listiny, dle néhoz je zarucena svoboda mysleni, svédomi a nabozenského presvédcent,
jakoz i dle ¢l. 16 odst. 1 Listiny, jenz zarucuje kazdému pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru. Povinné ockovani proti zloutence typu B, tedy nemoci, ktera nema
z védeckého hlediska tak zavazny charakter, aby byla nebezpeéim pro vefejné zdravi,
porusuje téz ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Stézovatel soucasné navrhuje zruseni ustanoveni § 7 odst.
2 vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, jehoz uplatnénim
nastala skutecnost, ktera je predmétem této Gstavni stiznosti.

Ustavni soud nalezem ze dne 3. 2. 2001, sp. zn. IIL. US 449/06, rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 28. Gnora 2006, ¢.j.5 As 17/2005 - 66 zrusil, protoze Nejvyssi
spravni soud porusil zakladni pravo stézovatele svobodné projevovat své nabozenstvi nebo
viru ve smyslu ustanoveni ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud v nalezu, mimo jiné, uvedl: ,Pro rozhodnuti tohoto sporu je
podstatny dosah ¢l. 16 odst. 1 a 4 Listiny na stézovatelav pripad. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 4
Listiny nutno vykladat s ohledem na ,primdr obéana pred statem, jenZ nachazi vyraz v ¢l. 2
odst. 1, 3a 4 Ustavy a &l. 1adl. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod a v zdsadé,
Ze statu md byt jen tolik, kolik je ho nezbytné treba“ (viz nalez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl.
US 26/94, Sb. n. u., svazek 4, nalez & 62, vyhladeny pod & 296/1995 Sb.) a s p¥ihlédnutim
k ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt $etfeno jejich podstaty a smyslu. Podle ndzoru Ustavniho soudu dstavni
princip, stojici na pozadavku zachovani maxima jak zakladniho prava, tak s timto
zakladnim pravem kolidujictho verejného zajmu, se promita do interpretace ¢l. 16 odst. 4
Listiny tak, Ze Ustavou poZadovan4 ochrana individualni autonomie, pfedpokladana &l. 16
Listiny, vyzaduje, aby povinné ockovani nebylo proti povinnym subjektim ve
vyjimeénych ptipadech vynucovano. Jak uvadi amicus curiae ve shora citovaném
stanovisku Vyboru pro lidsk4 prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska
prava, sohledem na vysokou miru proolkovanosti populace nemlze vyjimeclné
nevynuceni ockovani, sohledem na mimoradna specifika pfipadu, ohrozit tGstavné
chranéné zajmy na ochrané vefejného zdravi (predpokladané v ¢l. 16 odst. 4 Listiny).“

Dale pak Ustavni soud uvedl: ,Orgin vefejné moci, ktery rozhoduje o vynuceni
nebo sankcionovani zakonné povinnosti podrobit se ockovani, musi proto vzit v potaz
vyjimeéné stézovatelem tvrzené divody toho, pro¢ se odmitl podrobit ockovani.
V pripadé, ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim zpisobem volaji pro zachovani
autonomie dané osoby, to ovsem pfi souCasném zachovani opa¢né pusobiciho vetejného
zajmu (viz kupf. dusledky ,proockovanosti“ dle vykladu shora), a tedy pro vyjimelné
nesankcionovani povinnosti podrobit se olkovani, nesmi organ verejné moci zminénou
povinnost podrobit se oCkovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat. Soulasny zikon (.
200/1990 Sb., o pfestupcich, umoziuje vzit tyto Gstavné relevantni Gvahy v Gvahu pti



&.j.5 As 17/2005 - 124

rozhodovani o individualnim prestupku. Ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona
umoziuje vzit v potaz Ustavnépravni relevanci jednani osoby, ktera se odmitla podrobit
ockovani, napf. v materialnim znaku prestupku (podle citovaného ustanoveni
je prestupkem zavinéné jednani, kreré porusuje nebo obroZuje zdijem spolenosti a je za
prestupek vyslovné oznateno v tomto nebo jiném zakoné). V této souvislosti Ustavni soud
rovnéz pripomina institut i ideovou zakladnu institutu upusténi od potrestani v kontextu
trestnépravnim.

Organ verejné moci, a v fizeni o spravni zalobé pak spravni soud, vezme pfi svém
rozhodovani v 4vahu vsechny relevantni okolnosti ptipadu, zejména naléhavost danou
osobou tvrzenych divodd, jejich Gstavni relevanci, jakoz 1 nebezpeci pro spolecnost, které
muze jednani dané osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a

v v Ve 4 4 M . Ve /7 v/ v / 4 VA 4
presvédCivost tvrzeni dané osoby. V situaci, kdy urcita osoba s prisluSnym organem verejné
M v/ .. . . Vev/ / V7 4 o * . v 4 ’
moci od pocatku nijak nekomunikuje, a teprve v pozdéjsi fazi fizeni sviij postoj k ockovani
ospravedlni, nebude zpravidla predpoklad konzistentnosti postoje této osoby a naléhavosti
Gstavniho zajmu naochrané jeji autonomie dan. Jednali se o osobu nezletilou,
reprezentovanou zakonnym zastupcem, mél by byt zohlednén téz zajem této nezletilé
osoby, je-li to s ohledem na jeji vék a okolnosti ptripadu mozné (srov. k tomu take ¢l. 6
odst. 2 véta druha Umluvy).”

Nejvyssi spravai soud je pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu
V.’ 7 M v 4 v/ 4 4 M VVv/ 4 4 v
zruSujicim jeho predchozi rozsudek primo vazan. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a z duvodt v kasacni stiznosti stézovatele
v / v 4 4 4 4 4 4 A v /

uplatnénych (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), vychazel ze zavazného pravniho nazoru vyjadreného

/v 4 4 < 4 v 4 v v v_ 7/ /v 4

ve vySe uvedeném nalezu Ustavniho soudu, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

Podstatou kasacni stiznosti stézovatele je jeho tvrzeni nezakonnosti rozsudku
v / v/ N4 4 4 4 4 4 4
meéstskeho soudu spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (ve smyslu § 103 odst.
1 pism. a/ s. . s.).

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a/ s. t.s. konstatuje Nejvyssi
4 4 \4 v/ 7 > v 4 v **V_V / / . . 4
spravni soud, ze tato spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana
nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné
vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

V daném ptipadé mezi Géastniky neni sporny skutkovy stav ze kterého vychazely
spravni organy i méstsky soud. Stézovatel je otcem déti K., a M., V., v dobé rozhodnuti
zalovaného (24.2.2004) nezletilych, pfiemz v uvedené dobé byl jejich zikonnym
zastupcem. Stézovatel nepopira to, ze se s témito détmi predtim, nez dosahly véku 15 let
nedostavil k oékovani, a to védomé a zamérné zdGvodd svého nabozenského a
filosofického presvédleni, jak tvrdi v kasacni stiznosti a predtim i v zalobé. Podle zpravy
MUDr. ]. B., praktického 1ékate pediatra ze dne 23. 5. 2003, zaloZené ve spravnim spisu,
rodi¢e P. V. a M. V. o¢kovani déti M. V. a K. V. pfes opakované pozvani odmitali. O tom,
jakému ockovani se maji déti stézovatele podrobit, stézovatel védél a opak netvrdil
ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni. Krajska hygienicka stanice Stredoleského kraje
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se sidlem v Praze (spravni organ prvaniho stupné) zahajila se stéZovatelem dne 9. 10. 2003
v/ 4 v 4 /4 v VvV .

fizeni o prestupku podle § 29 odst. 1 pism. {/ zakona ¢. 200/1990 Sb. (a rovnéz i s matkou
détd M. V.), podle néhoz prestupku se dopusti ten, kdo porusi zakaz nebo nesplni

i i 4 \4 / v 4 4 M V/V VA v 7 v 4
povinnosti stanovené nebo ulozené k predchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni.
Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bylo dorudeno stézovateli dne 14. 10. 2003. Dne
10. 11. 2003 bylo stézovateli doruceno oznameni o konani tstniho jednani dne 27. 11. 2003
v 9.30 hodin. V oznameni byl pouden o tom, ze u ustnitho jednani bude mit moznost
A Ve v v [ i v/ 4 / 4

vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu. K nafizenému tstnimu
jednani se stézovatel nedostavil, ani svou nepfitomnost neomluvil. V rozhodnuti ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 3848-251/03/KH spravni organ L stupné uvedl skutkovy déj z néhoz
vychazel, tedy ztoho, ze se stézovatel nedostavil ve stanoveném terminu do
zdravotnického zafizeni se svym synem M. V. k pravidelnému ockovani proti tetanu,
prenosné détské obrné a virové hepatitidé B a se svou dcerou K. V. k pravidelnému
ockovani proti prenosné détské obrné a virové hepatitidé B, ¢imz z nedbalosti nesplnil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 46 odst. 1 a 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojenti s § 4
odst. 32 §7 odst. 3 vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, fyzicka osoba, ktera ma na
tizem{ Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuZ byl povolen trvaly pobyt, cizinec,
ktery je opravnén k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemu byl
povolen pfechodny pobyt na tizemi Ceské republiky na dobu del$i ne% 90 dné nebo je
opravnén na Gzemi Ceské republiky pobyvat po dobu del$i nez 90 dnd, jsou povinni
podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych ptipadech a terminech,
stanovenému druhu pravidelného oc¢kovani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., jde-li o osobu, ktera
nedovrsila patnacty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti podle odstavct 1 az 3
jeji zakonny zastupce.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. prosince 2000, ¢. 439/2000 Sb.,
o ockovani proti infekénim nemocem, jiz toto ministerstvo vydalo podle § 108 odst. 1
k provedeni, mimo jinych, § 46 odst. 1 a 6 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakontd, v § 1 upravuje rozsah tak, ze tato
/v . 4 v 7/ v 4 4 /7 7 v 4 4 o v v 4 4
vyhlaska upravuje ¢lenéni ockovani a podminky provedeni ockovani, zpusoby vysetrovani
imunity, pracovi§té s vys$im rizikem vzniku infekéniho onemocnéni, jakoz i stanovi
’ . v ’ . . IV, 7 v N . /
podminky, za nichz mohou byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim fyzické osoby
zarazeny na tato pracovisté a v § 2 nadepsaném ockovani, odstavci 1 pism. a/ stanovi, ze
v 4 4 M . v 4 ’ 4 . . /4 v ’ 4 /
ockovani proti infekénim nemocem se provadi jako pravidelné ockovani, kterym se
rozumi oc¢kovani vsech fyzickych osob urditych vékovych skupin nebo ockovani skupin
fyzickych osob vymezenych vys$im rizikem infekce z divodd jinych nez pracovnich.
Pravidelné ockovani proti tetanu upravuje tato vyhlaska v § 4, pravidelné ockovani proti
v 4 v /4 v M 8% . 4 v 4 4 . . 4
prenosné détské obrné upravuje tato vyhlaska v § 5, pravidelné ockovani proti viroveé
hepatitidé B upravuje tato vyhlaskav § 7.

Z uvedené pravni Gpravy Géinné v rozhodné dobé vychazely spravni organy
avychazel zni 1 méstsky soud. Méstsky soud vychazel ztoho, ze Parlament Ceské
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republiky vyslovil souhlas a schvalil Umluvu na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskjch pravech a
biomediciné (dile Umluva), jako mezinirodni smlouvu o lidskych pravech a zakladnich
svobodach ve smyslu danku 10 Ustavy Ceské republiky, kterd pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 1. 10. 2001 a je uverejnéna pod ¢. 96/2001 Sb. m. s. Méstsky soud
dale vychazel z&. 10 Ustavy podle nt¢hoZ vyhliSené mezinirodni smlouvy, k jejich
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi¥ je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho
fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Dospél vsak k zavéru, ze v daném pripadé mezinarodni smlouva nestanovi néco
jiného, nez zakon, z néhoz spravni organy vychazely. S témito zavéry stézovatel
nesouhlasi.

Stézovatel vychazi ztoho, ze Umluva v ¢l. 5 stanovi jako obecné pravidlo, ze
. ’ . /7 . /v /7 . \4 /4 4 \4 v
jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému
dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas, ze tato osoba musi byt predem
v/ Voo 4 / Vv / M A2 M o 4 M4 v
fadné informovana o Ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich a ze
dotCena osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat. Dale stézovatel vychazi
z toho, ze Umluva v ¢l. 6 stanovi ochranu osob neschopnych dat souhlas a z jeho bodu 2.,
podle néhoz jestlize nezletila osoba neni podle zakona zpusobila k udéleni souhlasu se
zakrokem, nemuze byt zakrok proveden bez svoleni jejtho zakonného zastupce, Uredni
osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zakonem a také z toho, ze
nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost nartsta tmérné s vékem
a stupném vyspélosti. Stézovatel namita, ze nedal souhlas s ockovanim svych déti, nebyl
fadné poucen o dusledcich a rizicich ockovani a nikdo se neptal na nazor déti. Protoze
zakon ¢. 258/2000 Sb. v § 46 odst. 1 stanovi fyzické osobé povinnost podrobit

. 4 v 4 4 e/ M 4 v
se pravidelnému ockovani, bez ohledu na jeji nesouhlas a v odstavci 2 stanovi odpovédnost
za splnéni uvedené povinnosti zakonnému zastupci osoby, ktera nedovrsila patnacty rok

’ v ’ 4 Ve Vv ey v 1~ . v

svého véku, stanovi zakon, podle néj, néco jiného nez Umluva a proto je treba v tomto
pripadé postupovat podle Umluvy, nikoli zakona.

Piesvédleni stéovatele viak neni v souladu s Umluvou. Umluva toti# obsahuje
i kapitolu IX - upravujici vztah této Umluvy k ostatnim pravnim predpisim a podle &l. 26
— omezeni vykonu prav, bodu 1.. Zidni omezeni nelze uplatnit na vykon prav a
ochrannych ustanoveni vtéto Umluvé kromé téch, kterd stanovi zékon a kterd jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti vetejnosti, predchazeni trestné
dinnosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Bod 2. citovaného
¢lanku na pfipad stézovatele nedopada.

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti
ochrany a podpory vefejného zdravi a soustavu organti ochrany vefejného zdravi, jejich
pusobnost a pravomoc. V § 2 vymezuje, mimo jiné, tyto zakladni pojmy:

(1) Vetejnym zdravim je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni
stav je urCovan souhrnem ptirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zplsobem
.
zivota.
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(2) Ochrana a podpora verfejného zdravi je souhrn ¢innosti a opatreni k vytvareni
v / Ve 4 4 4 4 v 4 V/V 4 i V4
a ochrané zdravych zivotnich a pracovnich podminek a zabranéni $ifeni infekénich
a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi v souvislosti s vykonavanou
praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru
nad jejich zachovanim. Ohrozenim verejného zdravi je stav, pfi kterém jsou obyvatelstvo
nebo jeho skupiny vystaveny nebezpedi, z néhoz mira zatéze rizikovymi faktory
v/ 4 Ve 4 4 4 v v . v Ve / v
ptirodnich, zivotnich nebo pracovnich podminek prekracuje obecné ptijatelnou Groven a
predstavuje vyznamné riziko poskozeni zdravi.

Uklada- i citovany zakon ¢. 258/2000 Sb. v § 46 odst. 1 fyzické osobé povinnost
podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech,
4 i 4 v 4 4 v 4 4 4
stanovenému druhu pravidelného ockovani a v odst. 2 odpovédnost zakonného zastupce za
v 7 . . / Ve s v ve 7
splnéni povinnosti podle odst. 1 osoby, ktera nedovrsila patnacty rok véku, ¢ini tak
z duvodu ochrany verejného zdravi. Umluva v ¢l. 26 bodu 1. pfipousti uplatnéni omezeni
na vykon prav a ochrannych ustanoveni v ni obsazenych, ktera jsou stanovena zakonem a
ktera jsou, mimo jiné, v zajmu ochrany vetejného zdravi nebo ochrany prav a svobod
ey . . ’, v/ . / v A
jinych. Povinnost podrobit se ve stanovenych ptipadech pravidelného ockovani je
stanovena zakonem, pfiemz na zakladé jeho zmocnéni podle § 108 odst. 1 pfislusny organ
Ministerstvo zdravotnictvi vydal provadéci predpis - vyhlasku ¢. 439/2000 Sb., o ockovani
proti infekénim nemocem. Za této situace nelze dojit k zavéru, ze Umluva stanovi néco
e/ v o7 v g ’ v / v v - .e
jiného nez zakon, protoze Umluva upravu obsazenou v zakoné nevylucuje, ale naopak ji
pripousti. Postupovaly-li spravni organy ve véci stézovatele podle zakona ¢. 258/2000 Sb.,
nelze jejich postupu vytykat nezakonnost. K takovému zavéru dospél jiz méstsky soud a
Nejvys$i spravni soud sjeho zavérem souhlasi. Rozhodnuti méstského soudu nent

v rozporu s ¢l. 5a 6 Umluvy ani ¢l. 10 Ustavy, ani ¢l. 15 odst. 1 ¢l. 16 odst. 1 Listiny.

Pokud ma stézovatel za to, ze zakonem stanovenou povinnosti podrobit se
pravidelnému ockovani a zidkonem stanovenou odpovédnosti zakonného zastupce za
splnéni této povinnosti za osoby, které nedovrsily patnacty rok svého véku, bylo zasazeno
do jeho svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani zarucv:en}’fch ¢l 15 Listiny ado
Jeho prava je pro]evovat (cl 16 Listiny), pak ma Nejvy3$$i spravni soud za to, Ze tomu tak
neni. P¥ihliZi pfitom k zavérim nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US
449/06, podle nichz ,organ vefejné moci, a v fizeni o spravni zalobé pak spravni soud,
vezme pfi svém rozhodovani v ivahu vSechny relevantni okolnosti pfipadu, zejména
naléhavost danou osobou tvrzenych divodd, jejich Gstavni relevanci, jakoz 1 nebezpedi pro
spoleCnost, které muze jednani dané osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také
konzistentnost a presvédéivost tvrzeni dané osoby.“ Soudasné viak Ustavni soud pfipustil,
ze v situaci, kdy urditd osoba s pfislusSnym orginem vefejné moci od pocatku nijak
nekomunikuje, a teprve v pozdéjsi fazi tizeni svij postoj k ockovani ospravedlni, nebude
zpravidla predpoklad konzistentnosti postoje této osoby a naléhavosti Gstavniho zajmu
na ochrané jeji autonomie dan.“

V daném pfipadé stézovatel teprve v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné namital, ze rozhodnuti odporuje zakladnim pravim a svobodam, ze
pouzité zakony a vyhlaska jsou vrozporu se zakladnimi lidskymi pravy, mimo jiné
pravem na nabozenstvi a filosofické presvédCeni. Blize se k otdzce svého nabozenského
presvédceni nevyjadril. V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel poukazal na ¢l. 15
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odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz je svoboda myslent,
v 4 4 v / 4 4 v v / /4 4 v M /4
svédomi a nabozenského vyznani zarucena a kazdy ma pravo svobodné projevovat své
4 v 4 4 M v v v 4 v v 4 v/ 4 /4 4
nabozenstvi nebo viru. Vyslovil presvédceni, ze do téchto prav patfi i pravo zakonného
zastupce nezletilé osoby z davodu nabozenského a filozofického presvédceni odmitnout
i 4 v /4 4 VM 1./ v 7/ 4 4 i V4 /v i
povinné ockovani své inezletilych déti. Toto své tvrzeni opakoval i v kasa¢ni stiznosti
/ . v ’ ;- ’ / IV . , .
podané proti rozsudku méstského soudu a poté i v Gstavni stiznosti podané proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravnim organum, ani spravnim soudum stézovatel
neposkytl zadna konkrétni tvrzeni a sam nijak nekonkretizoval druh a hloubku svého
nabozenského vyznani a to, jak intenzivni zasah do jeho nabozenské viry ockovani déti
predstavovalo. Pti Gstnim jednani pfed Ustavnim soudem na dotaz Ustavniho soudu
prohlasil, ze primarné mu jde o divody zdravotni, nebot ,ockovani skodi détem®, a
vyslovné zdaraznil, ze otazka filozoficka nebo nabozenskd je pro néj druhotna, jak
vyplyva z odlisného stanoviska soudce Ustavniho soudu Jana Musila k nalezu Ustavaiho
soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06.

Za této zjisténé situace ma Nejvyssi spravai soud za to, ze v daném pfipadé zajem
na ochrané verejného zdravi prevazuje nad pravem stézovatele svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele za nedivodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvys$imu spravnimu soudu - rozhodujicimu senatu je znamo, ze jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92 dovodil,
ze vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. prosince 2000, ¢. 439/2000 Sb., o ockovani
proti infekénim nemocem (ktera jiz byla nahrazena vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb.), jiz toto
ministerstvo vydalo podle § 108 odst. 1 k provedeni mimo jinych § 46 odst. 1 a 6 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
vyboluje ze zakonnych mezi, respektive zasahuje do véci vyhrazenych zakonu, nebot
mimo jiné v dusledku zcela obecné formulace § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., vyhlaska
stanovi primarni prava a povinnosti. Dale je v této véci rozhodujicimu senatu znamo, ze
jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 6/2011 -
106, postoupil svoji véc rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k vyteseni, zda
byla vyhlaska ¢. 439/2000 Sb., respektive vyhlaska &. 537/2006 Sb., vydana v zakonnych
mezich, respektive neuklada sama o sobé povinnosti nad ramec zikona. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu o véci dosud nerozhodl. Rozhodujici senat v této véci vSak ma
za to, ze neni treba v této konkrétni véci vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu, prestoze
v rozsudku ze dne 28.2.2006, ¢.j. 5 As 17/2005-76 vychazel z toho, ze vyhlaska ¢. 439/2000
Sb. nevybocuje ze zakonnych mezi, respektive nezasahuje do véci vyhrazenych zakonu,
pitem? Ustavni soud rozhodujici o Gstavni stiznosti stéZovatele proti tomuto rozsudku
tento rozsudek sice zrusil, ale z dvodd v nélezu Ustavniho soudu uvedenych, to je protoZe
uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud porusil zakladni pravo stézovatele svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru ve smyslu ustanoveni ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a
svobod, nikoliv proto, ze Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku vychazel
z vyhlasky & 439/2000 Sb. Pravnim nézorem Ustavniho soudu je v této konkrétni véci
Nejvy$ spravni soud pHmo vizan, pti¢em? Ustavni soud mu v citovaném nalezu uloil,
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aby podle kritérii stanovenych v jeho nalezu celou véc posoudil, coz Nejvyssi spravai soud
ik
ucinil.

Zalovany mél v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch a mél by proto pravo na nihradu
nakladu tohoto stadia fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti ustanoveni § 120 s. . s.). Protoze
zalovany v tomto stadiu tizeni nahradu naklada nezadal a podle obsahu predlozeného spisu
mu v tomto stadiu fizeni prokazatelné naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



