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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: V. J., zast. Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem, se sidlem 7d4r nad
Sazavou, Nadrazni 21, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysoéina, se sidlem Jihlava,
Zi¥kova 57, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. KUJI 21994/2010, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2011,
¢.J. 29 A 49/2010 - 108,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. et Bc. Lubose Klimenta se uréuje dastkou 2400 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
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zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Krajského Gfadu Vysodina, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze
dne 26.3. 2010, ¢. j. KUJI 21994/2010, sp. zn. OUP 58/2009/Kov-2. Zalovany timto
rozhodnutim zamitl jako opozdéné stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Bystfice nad Pernstejnem, odboru tzemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne 29.

12. 2009, & j. OUP/39719/2009/Bi, sp. zn. OUP 33502/2009Bi.

V dané véci stézovatelka pozadala dne 2. 11. 2009 o prodlouzeni lhity k dokoncenti
stavby, povolené dodateénym stavebnim povolenim ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. Vyst. 225/05.
Z4adost odtvodnila ztratou zaméstnani a finanénimi problémy a Zidala o prodlouzeni
terminu k dokonceni stavby o jeden rok. Stavebni afad ji vyhovél a zménil podminku ¢. 5
stavebniho povoleni tak, ze pivodni termin ukonceni stavby ,do 31. 1. 2010“ nahradil
terminem do ,,18. 12. 2010“. Stézovatelka napadla toto rozhodnuti odvolanim, v némz
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vyslovila nespokojenost s nové urcenym terminem, poukazala na dalsi dtvody ke zméné
terminu a na potfebu zménit i dalsi podminky dodatecného stavebniho povoleni.

Zalovany vychazel ze skuteénosti, Ze rozhodnuti bylo stéZovatelce dorueno dne
4.1.2010 a lhtta k podani odvolani skonéila dne 19. 1. 2010. Odvolani bylo podano
k postovni prepravé dne 21. 1. 2010 a bylo adresovano odvolacimu organu, ktery je
neprodlené postoupil prvostupniovému organu, jimz bylo prevzato dne 27. 1. 2010.
Zalovany odvolani posoudil jako opozdéné, a proto dale zkoumal, zda nejsou dévody pro
prezkumneé fizeni ¢i pro obnovu tizeni; dospél k zavéru, ze nikoliv.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze stejnych rozhodnych skutednosti
a posouzeni opozdénosti odvolani oznadil za odpovidajici zakonu.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti uplatriuje kasaéni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni.

Soud, podle kasacni stiznosti podané ustanovenym zastupcem stézovatelky,
nezohlednil dalezitou okolnost, a to, ze stézovatelka se svym pravnim zastupcem naprosto
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nekomunikuje, neprebira zasilky a nedava o sobé védét. Tato netecnost muze vypovidat o
jeji fatalni indispozici, ktera ji znemoznuje Gcinné hajit jeji prava. Podle § 41 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad“) je mozno
pozadat o navraceni lhuty do 15 dnt od doby, kdy odpadla prekazka branici ve vykonu
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procesniho opravnéni. Presto, ze stézovatelka podala odvolani opozdéné a ke spravnimu
organu druhého stupné, méla ji byt lhata prodlouzena. Pokud prekazka, znemoznujici
tento postup uplatnit, nastala po podani odvolani, nemohla uplatnit fadné sva prava bez
svého zavinéni. Byla-li pak v zati roku 2009 podana zaloba, mohlo to zpUsobit prerusent
prekluzivni lhity stanovené v citovaném ustanoveni. Nekomunikace s pravnim zastupcem
muze znamenat i to, ze stézovatelka neni schopna branit sva prava ani nyni, na coz
zastupce soud upozornuje. Sohledem na tyto divody navrhuje zruseni napadeného
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rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadd taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. f. s.).

V daném piipadé kasaéni stiznosti nespliiuje podminky pfipustnosti uvedené v §
104 s. f.s. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Zaloba vcetné jejich doplnka stala na tvrzeni, ze nebylo plné vyhovéno zadosti
zalobkyné o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby o jeden rok, pfi¢emz podana zadost
byla telefonicky doplnéna o zdravotni divody. Spravni organ nezjistoval v jakém stadiu se
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stavba nachazi. Presto zalobkyné s novym terminem vyslovila souhlas, ovS§em nemohla se
spokojit s obsahem sepsaného protokolu a s duvody rozhodnuti. Soudasné také zadala o
prezkoumani a upraveni podminek stavebniho povoleni, coz spravni organ neudinil. Jeji
odvolani nemélo byt zamitnuto, ale zalovany mél rozhodnuti stavebniho tradu zrusit.
Dale zalobkyné brojila proti povinnosti uhradit spravni poplatek. K zalobé pfipojila text
odvolani stojici na obdobnych dtavodech. Soud stézovatelce k jeji zadosti opakované
ustanovoval zastupcem advokaty, davody zaloby rozsitreny nebyly.

Je tedy ztejmé, ze v zalobé nebyly uplatnény duvody, které jsou obsahem kasacni
stiznosti. Stézovatelka méla moznost v zalobé namitnout, ze vcasné odvolani nemohla
podat pro prekazku, ktera ji v tom branila a ze je treba z tohoto davodu podané odvolani
povazovat za véasné, pripadné, ze ztéchto duvodi lhata pro podani odvolani dosud
neskonc¢ila. Tato namitka nebyla vznesena ani poté, kdy ji byl k ochrané prav ustanoven
zastupcem advokat. Z niCeho neplyne, ze by stézovatelka neméla plnou procesni
zpusobilost a na jeji nedostatek nelze soudit ztoho, ze nekomunikuje s ustanovenym
advokatem. Krajsky soud vynalozil dostatek Usili k tomu, aby stézovatelce zajistil
odbornou pravni pomoc, priCemz ze spisu je zrejmé, ze vyznam pravniho zastoupeni
stézovatelka chape; sama o ustanoveni zastupce pozadala a na tkony soudu v tomto sméru
reagovala.

Kasacni stiznost je oprena o neptipustné duvody, a proto nezbylo, nez ji odmitnout
[§ 46 odst. 1 pism. d), § 120s. f. s.].

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120's. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastupovana soudem ustanovenym
advokatem; v takovem pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8, § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému advokatovi pfiznava odménu
za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. tijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



