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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravani véci
zalobce: P. R., zastoupeného JUDr. Olgou Krejsovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
Lublariska 267/12,proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Maridnské nimésti
2/2, 110 01 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. SMHMP
690123/2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 2 Ca 28/2009 - 45,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.2.2011, ¢.j.2 Ca 28/2009 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil vySe uvedenym rozsudkem
postupem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. 5.%), rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. SMHMP 690123/2009. Timto
rozhodnutim Zalovany k odvolani zalobce zménil ¢ast vyroku rozhodnuti Gradu Méstské
¢asti Praha 20 ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. SP-6/2009, popisujici skutek, ze kterého byl zalobce
uznan vinnym tak, ze slovo ,poranéni“ zalovany nahradil slovy ,povrchni kozni odérku
na levém lokti a mirny otok na pravém lokti“ a ve zbytku odvolani zamitl.

Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasani stiznost. V této
uplatriuje kasaéni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tedy namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 v v/ 7/ o o 4
fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku duvodua rozhodnuti.
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Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze spravni organ prvniho stupné zavaznym
zpusobem porusil ustanoveni o fizeni pred spravaim organem, a to takovym, ktery by mél
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neni totiz pravdou, ze by spravni organ

v v i M v i v / v 4 /v i 4 o o
uprel zalobci jakozto obvinénému z prestupku, pravo udastnit se provedeni dikazt
vyslecht svédku L. P., Mgr. M. V., P. C. a T. V. Spravni organ prvniho stupné naridil tstni
jednani na den 7. 4. 2009 v 8.30 hodin, ke kterému predvolal zalobce jako obvinéného, a
dale na tento den v 9.45 hodin predvolal jako svédka osobu postizenou prestupkem Mgr.
M. V. Spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 30. 3. 2009 pisemnou omluvu svédka
Mgr. M. V. z Gcasti na Gstnim jednani dne 7. 4. 2009. Dne 7. 4. 2009 se ke spravnimu
organu prvniho stupné dostavil zalobce, ktery jako obvinény vypovédél ke skutku, ktery
mu byl kladen za vinu, pfi¢emz v zavéru Gstniho jednani do protokolu vyslovné uvedl:
wSpravnimu organu sdéluji, Ze nechci byt pritomen dalsimu dokazovani ve véci, nezadani tudiz
pisemnych vyrozuméni.“ Timto se zalobce vzdal svych prav byt dlasten na tUstnich
jednanich, ktera se v fizeni povedou. Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
v/ 4 M 4 /7 V7 113 4 4 4 4 M i / / Vv 4 /
radu (dale jen ,spravni rad“), neni spravni organ ani povinen takového Ucastnika, ktery se
prava ulasti na ustnim jednani vzdal, vyrozumét o konani tohoto ukonu. Proto se

vV /7 \4 / oV / v / / M
stézovatel domniva, ze takovy postup nemuze byt oznacen za nezakonny, jak soud uvedl v
oduvodnéni napadeného rozsudku. Soud tak prehlédl zadost obvinéného nebyt pritomen
dalsimu dokazovani, v¢etné toho nebyt vyrozumivan o jeho provadéni, prip. se tim vibec
nezabyval a nehodnotil dal$i postup fizeni v tomto kontextu. Stézovatel se ztotoznuje s
nazorem soudu, ze trestnost spravnich prestupku se ridi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢inG, nebot spravni trestani je trestnim fizenim svého druhu. Avsak
stejné jako v fizenim spravnim o prestupku lze v fizenim trestnim konat hlavni liceni
v/ M v 4 v/ 4 Vv v/ 4 4 Ve
v nepfitomnosti obzalovaného, pokud o to pozada. Jestlize se tedy v fizeni o trestném Cinu
. v 4 4 4 /. v/ 4 /v 4 Ve / Vv v
je mozno vzdat se procesniho prava byt pfitomen u hlavniho lideni, pti kterém se bézné
provadi dokazovani vyslechem svédka, coz se neprotivi Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tim, ze by byla dotéena minimalni prava obvinéného, o to méné
mohou byt tato prava dotlena v fizeni o prestupku, pokud taktéz obvinény z prestupku

v/ 4 4 4 . v 4 v - 4 . v/ M .
pozada, aby bylo dokazovani v jeho prestupkove véci konano v jeho neptitomnosti, jak se

/ v/ v Vv . v v v 4 /4 v/ v 4
v daném pripadé stalo. Stézovatel je presvédlen, ze v daném ptipadé nebyla prava
obvinéného nijak kracena. Pfesto dal zalobci moznost se s vysledkem celého dokazovani
seznamit. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 6.2009 pak vyplyva, ze se obvinény
seznamil se vsemi svédeckymi vypovédmi, byl seznamen se stézejnim dikazem, kterym je
videozaznam potizeny pfi incidentu, pri¢emz prohlasil, Ze dalsi vyjadieni k véci nema,
stejné tak nema navrhy na doplnéni dokazovani. Na okraj stézovatel uvadi, ze z Gredniho
zaznamu spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze tento spravni organ dne 7. 5. 2009
obvinénému poskytl kopie svédeckych vypovédi svédka M. V., P. C. a L. P. Pokud se tedy
obvinény k seznameni vysledkti dokazovani ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil
dne 9. 6. 2009, mél dostateCny ¢as na prostudovani téchto vypovédi, pricemz necitil zadnou

v Ve v o Ve 4 4 ’ M 4 v 4 4 4
potrebu polozit svedkim néjaké otazky v ramci navrhu na doplnéni dokazovani.

Stézovatel v této souvislosti poukazuje na zakonnou moznost projednat prestupek
v nepfitomnosti obvinéného podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
. /’ Vv ’ « oV v . , . v
jen ,zakon o prestupcich®). Jestlize lze prestupek jako takovy projednat, tedy vydat o ném
i rozhodnuti v nepfitomnosti obvinéného na Ustnim jednani, byt za splnéni podminky,
ze odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
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omluvy nebo dulezitych duvodi. Tomuto postupu se neprotivi situace, ze by obvinény
/ /4 / / v o v/ 4 v v M
trval na svém pravu byt vyslechu svédku pritomen. Tim spiSe lze prestupek projednat -
konat o ném ustni jednani, pokud se obvinény ucasti na takovych tkonech dobrovolné
v 4 v vV *1/ V7 / / o v i /v 4
predem vyslovné vzdal. Stézovatel nevidi zadny rozumny divod, pro¢ nutit ucastnika
v/ 4 / v/ Ve /4 v 4 o o /4 v/ 4 4 4 v 4
fizeni byt pfitomen pfi provadéni dikazl, pokud sam zada, navic na zakladé zakona, se
4 /. / V M M / M 4 v 4 M i 4 4 4
takového ukonu netcastnit a ani nebyt o jejich provadéni zpraven. Minimalni prava
obvinéného, ktera vyplyvaji z citované Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, byla dle presvédéeni stézovatele zachovana, nebot kdyby zalobce i navzdory
tornu, ze zadal nebyt dalsimu dokazovani ptitomen, navrhl pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti doplnéni dokazovani o vyslech svédka, kterym by chtél klast otazky, bylo by
takovému navrhu vyhovéno. To vsak neucinil. Na okraj stézovatel uvadi, ze namitka
konani Gstniho jednani, pfi kterém byli vyslechnuti svédci v neptitomnosti obvinéného,
nebyla uplatnéna v celém ftizeni pred spravnimi organy, tedy jak v fizeni nalézacim, tak ani
v fizeni odvolacim.

Stézovatel se dale domniva, ze soud postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 s. t. s., kdyz
v 4 4 4 4 o M v 4 o v /
prezkoumal rozhodnuti spravnich orgind mimo meze zalobnich bodt obsazenych v
zalobé ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot z podané zaloby nevyplyva, ze by
v 4 M / i v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
zalobce namital jakékoli poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Soud tak
sam dospél k zavéru o dtvodech pro zruseni zalobcem napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ¢imz rozhodl ex offo. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 6/2007 - 65, ktery se tyka obdobné véci, soud prihlédne z Uredni
M .. /. 4 v/ 4 v 4 4 4 (i v/

povinnosti jen k takovym vadam v fizeni pfed spravnim organem, které jsou bez dalsiho
patrné ze spravniho spisu a zaroven jde o takové vady, které pro svou miru zavaznosti
brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda. K
takovym vadam v$ak nemohlo dojit jednak proto, ze obvinény jako Ucastnik fizeni se
vzdal prava byt pritomen dalsiho dokazovani, ¢imz chybi jakakoli nezakonnost, a jednak,
jak je uvedeno nize, bylo mozno napadené rozhodnuti spravnich organu prezkoumat v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, nebot k viné zalobce bylo mozno dospét na zakladé
jinych dikazt, nez jsou svédecke vypovedi.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze soud vibec nehodnotil, jak vyznamné mohl
kazdy jednotlivy dikaz, ktery byl v fizeni proveden, ovlivnit objasnéni véci. V tomto
v M v v \4 / v o v/ M
sméru jen soud obecné uzavrel, ze vyslechy svédkt byly provedeny v neptitomnosti
\4 v/ \4 v 4 ’ \4 / o v 4 4 v/ 4 Vv
zalobce, ¢imz mélo dojit zavaznym zpusobem k poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, proto postupoval podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. K tomu stézovatel
dodava, ze postup podle citovaného ustanoveni vyzaduje splnéni i té podminky, ze
rozhodnuti spravniho organu pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pokud stézovatel pristoupi na tezi soudu, ze
navzdory vsem stiznim namitkdm obsazenym v této kasaéni stiznosti spravni organ
prvniho stupné skutecné podstatné porusil ustanoveni o fizeni vyslechem svédkd, potom je
presvédcen, ze vzhledem k obsahu jejich vypovédi by bylo mozno dospét k zavéru o viné
4 M v v / / v 1/ . /. v 4 4 4
zalobce i bez predmétnych vypoveédi, proto ani nemohla byt splnéna podminka mozné
nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé.

Stézejnim dikazem, ktery byl proveden v prfitomnosti zalobce, je obsah
videozaznamu pofizeného pfti incidentu televiznim stabem TV Nova. Pfi rozhodovani ve
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véci samé tak spravni organy nevychazely pouze ze svédeckych vypovédi. Z videozaznamu
je ztejmé, ze zalobce Mgr. V. udefil levou rukou. Ostatné sam zalobce do protokolu o
/. 4 M 4 4 vV 1V \4 Ve v/ v
Ustnim jednani dne 9. 6. 2009 vypovédél, ze p. V. levou rukou vystréil z branky, ¢imz
fyzicky kontakt nepopira. Zalobce nepopira ani skuteénost, ze Mgr. V. nasledné po
fyzickém kontaktu upadl na zem. Skutkovy ziklad tak neni obsahem vzajemné si
N4 4 v v M M 4 /v /.
odporujicich tvrzeni. Pfedmétem sporu je, zda lze z jednani zalobce, ktery je zachycen na
videozaznamu, dospét k zavéru o viné, nebotf zalobce se brani tim, ze jednak z
videozaznamu nevyplyva, ze by Mgr. V. udefil pésti, a jednak se brani tim, ze jednal za
okolnosti vylucCujici protipravnost. Stézovatel v odvolacim fizeni zalobci pfisvedcil,
v v 717 v v . ’ . . ,
ze svédek Mgr. V. nevypovida o vSech skutecnostech tak, jak vyplyvaji z videozaznamu.
K tomu ale dodal, ze provedené dikazy je vzdy nutno hodnotit jak jednotlivé, tak
ive vzajemnych souvislostech, a v ramci nich prihlizet k relevantnim skuteénostem.
Zjednodusené teceno k viné zalobce by bylo mozno dospét i1 jen na zakladé dukazu
videozaznamu, vypoveédi zalobce a 1ékatské zpravy, ktera byla vypracovana bezprostredné
i M v v o o v / / v P / M v 4 v .
po incidentu. Ve svétle téchto dukazt pak svédecka vypovéd L. P. nema pro objasnéni véci
zadny vliv, nebot vypovédél, ze v dobé incidentu byl ve stavebni burce, vidél jen
padajictho svédka Mgr. V. Nevi ani, co incidentu predchazelo. Stejné tak vyslech svédkyné
P. C. nijak nevnasi do véci jiné svétlo, nebot tato svédkyné vypovedeéla, ze jak vyplyva
z videozaznamu, zalobce nedovienou brankou vyrazil ruku proti panu V., tedy spravnimu
organu nesdélila nic, co by se nedalo zjistit z videozaznamu, na ktery odkazovala. T. V. sice
vypovédeél, ze zalobce uhodil pana V., to ale vydedukoval z toho, ze upadl na zem. Zda
zalobce udefil pana V. pésti nevidél, nebot stal pfimo za panem V. Konelné ani samotna
/ v P v v 4 o 4 M i v o / 4 . 4 / VA
vypovéd svédka V. neméni dukazni situaci, nez jak vyplyva z videozaznamu, vypovédi
v / v / /4 / v P M v i o 4
zalobce a z 1ékarské zpravy, a tak vypovéd Mgr. V. jen doplnuje dikazy ostatni. Lze proto
konstatovat, ze svédecké vypovédi by bez videozaznamu nedostacovaly k uznani viny
\4 M / v o 4 / . / M v/
zalobce, proto jejich vyznam ve véci samé nemohl byt stejny, jako v prfipadech, kdy se
4 4 4 Ve / i v 4 4 4 v A / v v v / / V1
spravni organ pri uvaze o viné ze spachani prestupku opira vylucné o svédecke vypovédi.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti se dne 22. 3. 2011 vyjadril zalobce. Uvedl, ze se ztotoznuje se
zavéry napadeného rozsudku a nesouhlasi s argumenty uvedenymi v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasaéni stiznost je pfipustna a jsou splnény
v 4 v/ 4 v ./ / v /4
vSechny podminky frizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek méstského
v 4 v 4 v 7/ 7V M o ’
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
dle §103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku
v postupu soudu, ktery dle jeho nazoru postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 s. t. s., nebot
prezkoumal rozhodnuti spravnich organt nad ramec zalobnich bodt ve smyslu § 71 odst. 1

4 Vv 4 /v / 4 4 \4 4 . /4 . v 4
pism. d) s. . s., kdyz z podané zaloby nevyplyva, ze by zalobce namital jakékoli poruseni
4 v/ 4 v ’ 4 4 ’ v 4 v o
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Soud tak sam dospél k zavéru o duvodech pro
zruseni zalobcem napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ¢imz rozhodl

ex offo.

Namitka stézovatele je davodna.
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Dle § 75 odst. 2 pism. ¢) s.t.s., soud prezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti
.. /7 4 4 4 v 4 v 4 /4 M J 4 4
jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-
li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy dkon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.

K vyse uvedené dispozicni zasadé, ktera ovlada celé spravni soudnictvi rozsireny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti €. j. 7 Azs 79/2009 - 84 ze dne 8. 3. 2011
uvedl, ze ,soudni prezkum neni a nemiiZe byt vseobecnou kontrolou zikonnosti postupu a
rozhodovdni spravnich orgdni....... Dispozicni zdsada je vyjddrena v § 75 odst. 2 s. 7. s., pricem”
Zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. naleZitosti Zaloby a musi z nich byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky za nezikonné nebo
nicotné....Urcujici pro rozsah soudniho prezkumu je tedy, az na vyjimky, 7ddnd Zaloba. V jejich
mezich soud zkouma napadené rozhodnuti, a pokud namitanon nezikonnost ¢i vady rizeni
zjisti, zrusi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 7. s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc
vrati k dalsimu ¥izeni Zalovanému.

Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. stanovi podminky, za nichZ soud neni povinen naridit
jednani, a to proto, Ze by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot soudu je ze spisu i z
rozhodnuti dostatecné ziejmé, Ze procesni postup i rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze
rozhodnuti musi byt zruseno. Neznamend to ovsem, Ze soud je k této #vaze opravnén bez obledn
na zalobni namitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. totiz neni vyjimkou z dispozicni zdsady.
Rozsiteny senat k tomu jiz v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, uvedl, Ze
ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti
zrusit i bez narizeni jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam wvedené jsou divodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklida postup z moci urvedni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z
povaby wvady pak postup z moci uvedni prichazi v dvvabu i w wvad spolivajicich v
neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.

Vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou nazoru, Ze k vadam podle § 76 odst. 1 s.
7. s. priblizi soud vZdy z moci wredni. Soud tak sice miiZze ucinit, ale jen za urcitych podminek.
Témi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti viibec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich
namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud’ ze
spisu (& z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢
diivody v takové mite, Ze vylucuje zkoumani diuvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé
Jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jebo sféry.

Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7.
s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jedndini. V takovém pripadé neni
projednani treba a je nadbytecné zjistovat soublas ucastniki s rozhodnutim bez jednani.
Nesmétuji-li viak Zalobni namitky proti takovym objektivné existujicim vaddm, mize tak soud
ucinit, pouze pokud vady brini prezkumu v mezich zalobnich bodii, jinak by dispozicni zisada
ztrdcela smysl.“
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Rozsireny senat tak dospél k zavéru, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 bd v / v 7.7
spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly Zzalobcem vyslovné namitany, pokud tyto
vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu.

Z obsahu zaloby je v projednavané véci patrné, ze zalobce nebrojil proti tomu,
ze svédkove byli vyslychani v jeho neptitomnosti, resp. ze mu bylo upfeno pravo byt
Gasten dokazovani. Zalobce poté, co popsal v Zalobé skutkovy stav, namital pouze
rozpory ve vypovédich svédka M. V. a lékatske zpravé ze dne 5. 11. 2009, dale se dovolaval
objektivniho zhodnoceni znaleckého posudku MUDr. Cyprianové. Zavérem zaloby
zalobce vznesl vytku neobjektivniho rozhodovani, nebot Zzalovany nezkoumal pricinu
Udajného protipravniho jednani zalobce.

Vytku nespravné provedeného dokazovani bez jeho pritomnosti zalobce v zalobé
nevznesl. Byl to totiz sam zalobce, kdo do protokolu ze dne 7. 4. 2009 spravnimu organu
L. stupné sdélil, ze ,,nechci byt pritomen dalsimu dokazovini ve véci, neZadim tudiz pisemnych
vyrozumeéni. K seznameni s podklady pred vydinim rozhodnuti se dostavim.

Meéstsky soud presto nad ramec vznesenych zalobnich namitek a dale bez toho, aniz
by vySe uvedenou skutecnost jakkoliv zhodnotil, uzavtel, ze ,sprdvni orgin I stupné
zavaznym zpiisobem porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, kdy Zalobci jakoZto
obvinénému z prestupku uprel pravo ucastnit se provedeni ditkazii vyslechii svédkii L. P., Mgr.
M. V., P.C aT V., kdy mu bylo upteno pravo kldst témto svédkim otizky a vyjadiovat se
k jejich vypovédim.“ Méstsky soud poté konstatoval, ze vySe uvedené pochybeni vedlo soud
k rozhodnuti dle §76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Z vyse uvedeného je patrné, ze méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu $irSim néz zalobce vymezil zalobnimi body. Takto by mohl soud v intencich
/ Vv M / 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
vyse citovaného rozhodnuti rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu postupovat
v/ v v/ /7 * NV v 4 M v 4 4
pouze v pripadé, pokud by vady rizeni, jez zalobce zalobou nenapadl, branily prezkoumani
radné vznesenych zalobnich namitek.

O takovy pfipad vSak v projednavané véci neslo. SkuteCnost, ze zalobce nebyl
/v / o v o ’ 4 v/ 4 4 . v 4
UcCasten vyslecha svédkt ve spravnim fizeni, nebranila meéstskému soud v tom, aby
prezkoumal Zalobcem namitané nespravné zhodnoceni skutkového stavu, namitku
neobjektivniho zhodnoceni znaleckého posudku MUDr. Cyprianové, stejné jako mu tato
skutednost nebranila zabyvat se zalobcem namitanymi rozpory ve vypovédi svédka M. V.

pism. ¢) s.f.s., pokud zalobou napadené rozhodnuti zrusil zddvodd zalobou
nenamitanych. V projednavané véci nebyla na misté aplikace § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.,

nebot napadené rozhodnuti bylo zptsobilé soudnimu prezkumu v rozsahu vznesenych
zalobnich bodg.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem soudu, Ze spravni organ prvniho
stupné zavaznym zpusobem porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Ma za to,
ze spravni organ neuprel zalobci jakozto obvinénému z prestupku pravo Gcastnit se

4 o o > Vv ’ 4 v/ 4 4 ’ / /v
provedeni diukazu, nebot zalobce se ve spravnim fizeni vzdal svych prav byt alasten na
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Ustnich jednanich, ktera se v rizeni povedou. Odkazuje na § 49 odst. 1 spravniho radu a
domniva se proto, ze takovy postup nemuze byt oznaden za nezakonny, jak soud uvedl v
oduvodnéni napadeného rozsudku.

I tato namitka stézovatele je davodna.

Dle § 51 zakona o prestupcich, neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni.

Dle § 51 odst. 2 spravaiho fadu o provadéni dikazd mimo Gstni jednani musi byt

Ucastnici véas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
4 o Ve /V 4 i / 4 /v i Ve 4 4
organ vuci Ucastnikovi, ktery se vzdal prava acasti pfi dokazovani.

Dle § 49 odst. 1 spravniho fadu naridi spravni organ Ustni jednani v ptipadech, kdy
4 4 4 M *V M v 4 / Vv v/ 4 v 4 4
to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav
/ Vv 4 o 4 71 v/ 4 v 4 4 4 4 /. 4
Ucastniku nezbytné. Nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim
M 4 4 / Vv 4 M / v vV, 4 v M M /4 o Ve
jednani uUcastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci
Ucastnikovi, ktery se prava ucasti na Gstnim jednani vzdal.

Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci, jak jiz bylo vyse uvedeno, vyplyva,
ze zalobce do protokolu ze dne 7. 4. 2009 spravnimu organu I stupné sdélil, ze nechce byt
v/ v/ 4 4 v o v/ /4 % 4 / v 4 4 \4
ptitomen dalsimu dokazovani ve véci, nezada tudiz pisemnych vyrozumeéni. Sam zalobce
uvedl, ze se seznami s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim. Pokud za této situace
spravni organ L. stupné nevyrozumél zalobce o konani vyslecht svedku, nelze tento postup
shledat nezakonnym. Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze spravni organ zalobci protokoly o
/ V1 v o / / . v - . . 4 M .
vypovédi svédku vyslychanych vjeho véci poskytl, tento se snimi seznamil, tak jak
pozadoval v prohlaseni (z protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 6. 2009 vyplyva, ze se
\4 4 M v M v / i / v P M VeV v J \4 v/ A v 4
zalobce seznamil se vSemi svédeckymi vypoveédmi, pricemz prohlasil, ze dalsi vyjadreni k
véci nema, stejné tak nema navrhy na doplnéni dokazovani). Nelze tedy nez uzavrit, ze
prava zalobce v projednavané véci porusena nebyla, nebot prohlasenim v protokolu ze dne
7.4.2009 se zalobce svého prava byt Gcastem dokazovani vzdal, tak jak predpoklada § 51
odst. 2 spravniho fadu. Ackoliv zdejsi soud setrvale judikuje, ze Glastnikovi spravniho
v/ 4 v v/ ’ / 4 4 4 / Vv . 4 /7 IV /7 .
fizeni svédci pravo byt pritomen dokazovani, k Gcasti na dokazovani Gcastnika nelze nutit.
Je pouze na Glastnikovi spravniho fizeni, zda svého prava vyuzije. Pokud zalobce
M 4 / v . 4 4 4 v1* \4 /v 4 4 /
v projednavané véci spravnimu organu sdélil, ze Ucasten dokazovani byt nechce, nelze
netclast zalobce na konanych vysleSich pticitat k tizi spravniho organu, ktery nejednal
v rozporu se zakonem, nybrz pouze respektoval dispozici zalobce. K vyse uvedenym
skute¢nostem méstsky soud pti soudnim prezkumu postupu spravniho organu pii
dokazovani neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti z divodt Zalobou neuplatnénych v rozporu s § 75 odst. 2 s. t. s.,
¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a
dale nespravné pravné posoudil postup pti dokazovani v predmétném spravnim fizeni a
naplnil tak kasa¢ni dGvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.



C.j. 5 As 45/2011 - 81

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s. napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 VO M /4 4 v
fizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



