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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2 - Nové Mésto,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢j. 2886/10-1500-105219, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2011,
¢j. 10 Af 37/2010 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalobce napadl u Méstského soudu v Praze Zalobou rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu Praha - zapad ze dne 14. 12. 2009.
Timto rozhodnutim financni Gfad zamitl odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 3. 6.
2009 na daniové penale.

[2] Méstsky soud vyzval zalobce, aby uhradil soudni poplatek za fizeni o zalobé.
Na zakladé zadosti zalobce soud nékolikrat prodlouzil lhutu pro zaplaceni poplatku.
Nasledné zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud navrh na osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitl z davodu, ze zalobce nepredlozil doklady, z nichz by bylo
mozno komplexné posoudit jeho majetkovou situaci. Dolozil sice, ze starobni dichod mu
je vyplacen pouze ve vysi exekulné nepostizitelného minima, a tvrdil, ze vlastni pouze
jednu nemovitost, ktera je exekucné obestavena. Z vyjadreni zalobce nicméné plyne, ze se
zdrzuje prevazné v zahraniéi, dopisy jsou psany z Curychu. Je tedy zfejmé, ze jedinym
zdrojem ptijmi zalobce nemuze byt exekuné nepostizitelné minimum starobniho
dtichodu vyplaceného Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni. Zalobce tak nepochybné
musi mit k dispozici 1 dalsi finanéni prostredky, jejichz zdroj ani vy$i soudu nesdeélil a
neprokazal. Méstsky soud uzavfel, ze zalobce soudu neosvétlil a komplexné nedolozil svoji
majetkovou situaci.
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[3] Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vCasnou kasalni stiznost. Usneseni napada
v plném rozsahu a navrhuje jeho zruseni, nebot je dle jeho nazoru protitistavni. Stézovatel
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uvadi, ze vzhledem ke svému pobytu v zahranici si vyhrazuje pravo kasacni stiznost
odrobnéji oduvodnit po seznameni se s obsahem napadeného usneseni méstskeho soudu
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a po vyreSeni svého pravniho zastoupeni v soudnim rizeni. Soudasné v kasacni stiznosti
upozornuje na ,skandalni zasah CAK do jeho prav na pravni zastoupeni“. Tento zasah
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patrné spoliva v tom, ze byl zalobce vyskrtnut ze seznamu advokatt. Stézovatel se dale
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vyjadtuje k fadé otazek tykajicich se postupu statnich organd, které jsou v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR a jez maji sviyj zaklad v tom, ze dosud nebyly zakonem
stanoveny podminky a podrobnosti soudni ochrany prav zarucenych mezinarodnimi
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smlouvami, jako je Umluva o zakazu nelidského zachazeni, Trestnépravni timluva o
korupci a Obcanskopravni imluva o korupci. Stézovatel uvadi, ze je od roku 2000,
kdy vymahal pravo na odménu za poskytnuté pravni sluzby, teréem perzekuce ze strany
organu statni moci. Do této perzekucni linie zapada dle stézovatele i1 vrazda JUDr. E. V.,
ktery jej zastupoval ve sporech s CSSD a CAK. Zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt se dotyka pouze tvrzeni stézovatele, dle néhoz je protitstavni a
absurdni, je-li zpoplatfiovana soudni ochrana prav zarucenych oznacenymi mezinarodnimi
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smlouvami, které podléhaji dokonce mezinarodni trestnépravni ochrané. Pro srovnani
stézovatel zminuje, ze ochrana v fizeni o nespravném urednim postupu ¢i rozhodnuti
spravniho organu je ze zakona osvobozena od soudnich poplatku.

[4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5] Nejvyssi spravai soud musel nejprve uvazit, zda kasacni stiznost je bezvadna, a tudiz
schopna meritorniho projednani. Z § 106 odst. 1 s. f. s. plyne, ze stézovatel je povinen
v kasa¢ni stiznosti uvest, zjakych davodd napada rozhodnuti krajského soudu.
To znamena, ze musi vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkonu,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit a rovnéz je povinen ozfejmit svuj
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 59, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna téz na www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost muize
(¢inné sméfovat jen proti tém diivodim soudniho rozhodnuti, na nichz je postaveno (viz
usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009 - 77). V nyni posuzované véci se
tvrzeni, ktera stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, zcela miji s divody, na nichz spodiva
rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd
(srov. bod [2] a [3] shora). Tvrzeni stéZovatele obsazena v kasacni stiznosti vibec nesouvisi
s problematikou individualniho osvobozovani od soudnich poplatk, a dokonce ani
s predmétem fizeni o zalobé.

[6] Méstsky soud proto vsouladu s § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval stézovatele usnesenim

¢j. 10 Af 37/2010 - 58 k odstranéni vad kasaéni stiznosti, tj. doplnéni konkrétnich pravnich

a skutkovych divodd, pro néz napada rozhodnuti méstského soudu. Soudasné jej poucil
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o nasledcich nesplnéni vyzvy. V reakci na tuto vyzvu doplnil stézovatel kasaéni stiznost

podanim ze dne 7. 8. 2011. Vném vSak pouze rozhojnil svoji zcela mimobéznou

argumentaci, kterd nikterak nesouvisi s otazkami fesenymi v napadeném usneseni.
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[7] Jedinou kasaéni namitkou, kterou lze snad vyvodit z doplnéni kasa¢ni stiznosti a ktera
souvisi s pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti, byt vcelku okrajové, je tvrzeni
o protiustavnosti povinnosti platit soudni poplatek za rizeni, jehoz predmétem je ochrana
prav zarucenych mezinarodnimi smlouvami. Tato namitka je vSak nepfipustna, nebot ji
stézovatel poprvé uplatnil az v fizeni o kasalni stiznosti, ackoliv tak mohl ulinit jiz
v fizeni pred méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s., k aplikaci tohoto ustanoveni na fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt viz rozsudek NSS
ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 198/2005 - 41). Nejvyssi spravai soud tak k této namitce
nemohl prihlédnout.

[8] Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze jej vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti,
aniz byl stézovatel zastoupen advokatem, tj. ze nevyckal s vydanim vyzvy do doby, nez si
stézovatel obstara zastoupeni. Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na svoji konstantni
judikaturu, dle niz v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrhu zalobce naosvobozeni od soudnich poplatki neni tfeba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (podrobné
viz rozsudek NSS ze dne 24. 10.2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37). Ostatné stézovatel sam
pravnické vzdélani ma.

[9] Skutecnost, ze stézovatel nebyl pfi podani kasa¢ni stiznosti ani poté zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), byt soucasné avizoval svij zamér nechat se zastoupit
v budoucnu, nebranila tomu, aby soud vyzval pfimo stézovatele k odstranéni nedostatkt
kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s. Je totiz véci stézovatele, aby si vias zajistil
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zastoupeni, popt. aby pozadal soud o ustanovent zastupce z rad advokatd dle § 35 odst. 8 s.
f. s. Stézovatel vsak zadnym z téchto zpusobtu nepostupoval, a bylo proto jen na jeho
odpovédnosti, aby sam (bez odborné pomoci) odstranil vady kasalni stiznosti. Méstsky
soud tedy postupoval spravné, jestlize stézovatele vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti,
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ackoliv stézovatel zadal o seckani do doby, nez si vyfesi otazku zastoupeni v fizeni. Pravo
stézovatele na pravni pomoc, zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
poruseno nebylo. Nic nebranilo stézovateli vtom, aby poté, co obdrzel usneseni
meéstskeho soudu, jimz byl vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti ve lhtuté jednoho
mésice, si urychlené sjednal zastoupeni a vady odstranil v soucinnosti se svym zastupcem.

10] Lze tedy shrnout, ze vady kasaéni stiznosti nebyly odstranény ve stanovené lhtté ani
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pres radné ulinénou vyzvu méstského soudu. Kasalni stiznost tak i1 nadale neobsahuje
jedinou ptipustnou kasa¢ni namitku, z niz by bylo patrné, prol stézovatel povazuje
rozhodnuti méstského soudu za nezakonné a jaké nedostatky tohoto rozhodnuti ¢i jemu
predchazejictho tizeni ma Nejvyssi spravni soud prezkoumat. Tento nedostatek kasaéni
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stiznosti brani jejimu projednani. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
na zakladé § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. (shodné rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011,
&. 8 Afs 1/2011 - 114).

[11] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé

§ 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., dle néhoz v ptipadé odmitnuti kasalni
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stiznosti nema narok na nahradu nakladu tizeni zadny z Glastnika.



1 Afs 63/2011 - 71

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



