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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: U. N.,
zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9, Praha
6, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi hl. m. Prahy, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2011,
& j. KRPA-22495/CJ-2011-000022, v Fizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2011, ¢.j. 5 A 104/2011 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6.2011, ¢ j. 5 A 104/2011 - 30,
se zruSujeavéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 9. 4. 2011 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Zalobce
nebyl schopen prokazat svoji totoznost, a proto byl predveden na policejni sluzebnu,
kde jako své jméno udal K. K. Z evidenéniho ziznamu vedeného natoto jméno bylo
zjisténo, ze podobizna zalobce neodpovida fotografii pana K. obsazené v evidenci. Prava
identita zalobce byla ovérena pomoci daktyloskopickych otiski prsta. Policie
z dostupnych databazi zjistila, ze zalobci (U. N.) bylo vroce 2004 udéleno spravni
vyhosténi s dobou platnosti na dva roky. V roce 2007 byl zalobci udélen trest vyhosténi ve
vymére 3 let za spachani trestného Cinu podplaceni. Tento trest vyprsel dne 23. 2. 2010.

[2]  Dne 10.4.2011 zahajila zalovana se zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Zalobce k této véci uvedl, ze vstoupil na izemi Ceské republiky v roce 2006,
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ato pres zelenou hranici. Zahy poté ztratil svij cestovni doklad. Potvrdil, ze pobyva
natzemi Ceské republiky bez cestovntho dokladu i viza, pracuje na stavbach
bez pracovniho povoleni. Jesté téhoz dne rozhodla zalovana o zajisténi zalobce dle § 124
odst. 1 pism. b) a c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu 90 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti o zaji§téni Zalobou. Méstsky soud ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Soud nepodrobil napadené spravni rozhodnuti prezkumu
z toho pohledu, zda jsou dany divody pro zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce nenapadl prislusné zavéry zalované zadnym
z zalobnich bodt. Soud se tedy zabyval pouze tim, zda zalovana mohla rozhodnout
o zajisténi zalobce v pfipadé, kdy v ivahu prichazelo jeho predani do jiného dlenského
statu EU dle tzv. dublinského natizeni. Soud v této souvislosti poukazal na § 75 odst. 1s. .
s. auvedl, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo dolozeno, zda zalobce ma ¢i
nema byt predan do Polské republiky. Z toho duvodu posoudil uvedeny zalobni bod jako
nedtvodny. Doplnil, ze zalovana nedisponovala v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi
informacemi o divodu zastaveni fizeni o azylu v roce 2004, ani o podani zadosti o prijeti
zalobce zpét do Polské republiky podle dublinského natizeni. Vyrok o délce trvani
zajisténi je dle soudu odGvodnén dostatecné, nebot v rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce
nema platny cestovni doklad, vizum pro pobyt na tizemi Ceské republiky a je nutné ovéit
jeho totoznost. Priprava vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je za takovych
podminek slozitéjsi a nepochybné delsi nez v pripadé cizince, ktery ma platné doklady
aojehoz totoznosti nebyly zadné pochybnosti. Proti délce zajisténi zalobce zadné
konkrétni namitky nevznesl.

II.
Shrnuti argumentd obsazenych v kasa¢ni stiznosti

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcéasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel namita, ze sviij umysl
v/ M 4 4 . M \4 vV VY /) /7 ./ ’ Vv A 4 \4
pozadat o mezinarodni ochranu projevil uz pred zajistujici policii. Zaroven bylo ztrejme, ze
stézovatel zadal o mezinarodni ochranu jiz v minulosti a byl prevezen do Polské republiky
na zakladé tzv. dublinského nafizeni. Zalované tedy mélo byt dosti zfejmé, ze s nejvétsi
pravdépodobnosti nelze stézovatele vyhostit do zemé puvodu, nybrz pouze prevézt
do Polské republiky. Zalovana se vSak proveditelnosti vyho$téni (tj. dosazeni Ulelu
zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizincl) vibec nevénovala. Zajisténi cizince lze
\4 ’ /4 4 M 4 4 / /v
povazovat za zakonné zbaveni svobody jen tehdy, pokud plni zakonem stanoveny ucel.
Stézovatel jiz v fizeni pred zalovanou uvedl, ze ma druzku, které byl v Ceské republice
udélen azyl a sniz ceka dvé dét. Z toho divodu se nakonec Ceska republika ujala
odpovédnosti za posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo
rozhodnuto.

[5]  Stézovatel dale namita, ze odGvodnéni délky trvani zajisténi se nachazi na strané 4

4 4 4 v/ v 4 / \4 4 4 M . 4
spravniho rozhodnuti a prislusna Gvaha zalované v rozhodnuti zcela absentuje. Pojeti
méstského soudu, dle néhoz je treba hledat divody tohoto vyroku v celém rozhodnuti,
nelze prijmout. Argument absenci viza je mozno zcela vypustit, nebot kdyby stézovatel



1 As 93/2011 - 81

mél vizum, nebyl by zajiStén a neprobihalo by fizeni o vyhosténi. Je sice pravda,
v vV . . ’ ’ ’ VIRV
ze stézovatel nedisponuje cestovnim dokladem, ktery bude muset byt zajistén ze strany
velvyslanectvi Kyrgyzské republiky. V rozhodnuti vSak nelze nalézt odpovéd na otazku,
pro¢ tento administrativni ukon bude trvat 3 mésice. Délka zajisténi se ma odvijet
od slozitosti pripravy vyhosténi pfi nalezité péci, nikoliv od toho, jak dlouho spravnimu
organu v realu trva, nez se dostane k realizaci vyhosténi. Vétsina cizincu je zajisténa prave
v ./ 4 4 v/ 4 4 /4 4 eV _V 4 v 7 M
proto, ze nemaji cestovni doklad. Stanoveni pausalni délky trvani zajisténi 3 meésice je
v rozporu se smérnicl Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES a ¢l. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod.
Primarnim cilem stanoveni délky trvani zajisténi je ochrana prav cizince pred pausalnim
zbavenim svobody, nikoli jen poskytnuti dostatku casu statnimu aparatu k realizaci
vyhosténi.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve vazil pfipustnost namitky zpochybriujici zakonnost
vyroku rozhodnuti zalované v ¢asti, kterou se stanovi doba trvani zajisténi. Konkrétné se
jedna o tvrzeni, ze dobu trvani zajiSténi nelze stanovit pausilné, je tfeba vychazet
ze smérnice 2008/115/ES a &. 5 Umluvy a &. 8 Listiny. To znamena, %e lze zohlednit jen
dasovou narolnost vyhosténi stézovatele pti vynalozeni nalezité péle ze strany zalovane.
Pod tuto namitku spada téz tvrzeni, ze v pfipadé stézovatele bude tfeba udinit pouze jeden
administrativni ukon, a to opatrit mu cestovni doklad na velvyslanectvi Kyrgyzské
republiky. Vsechna tato tvrzeni sméruji ke zpochybnéni spravnosti (dle terminologie
soudniho radu spravniho zdkonnosti) casti vyroku rozhodnuti zalované, pokud jde o
stanoveni doby trvani zajisténi.

[9] Dle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou nepfipustné namitky, které byly poprvé uvedeny
v kasaéni stiznosti, ackoliv mohly byt uplatnény jiz v tizeni pred krajskym soudem.
Z obsahu zaloby jednoznacné plyne, ze stézovatel namital toliko neprezkoumatelnost té
v/ M / /7 Vv /4 /v 4 4 **V_V 4 ’
Casti vyroku rozhodnuti zalované, v niz byla stanovena doba trvani zajisténi a ktera nebyla
dle stézovatele oduvodnéna konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Stézovatel ovsem
’ / /4 7 **V_V_ / 4 o
nenapadal zakonnost vyroku samotného, tedy stanoveni doby zajisténi v délce 90 dnu.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze teprve v kasacni stiznosti stézovatel
uplatnil namitku proti dobé trvani zajisténi, ackoliv tak mohl udinit jiz v fizeni
v v / 4 i . v/ 4 /4 7V oV
pred méstskym soudem. Tato namitka je proto nepfipustna. Na uvedeném zavéru nemuze
. v M . v 4 v /. V7 v v / . 4 4 v/ v a4 M
nic zménit ani skutecnost, ze se méstsky soud cCastecné zabyval i zakonnosti prislusné ¢asti
vyroku rozhodnuti zalované, nebot tak ¢inil nad ramec zalobnich bodg, a to 1 pfesto, ze
v 4 v 4 4 v v/ v /7 V7 M /7 Vv 4 M v/
vécnému prezkumu brani neprezkoumatelnost prislusné casti rozhodnuti zalované (viz Cast

ILA. nize).
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[11] Nejvyssi spravni soud se proto vécné zabyval toliko namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované v Casti tykajici se stanoveni doby trvani zajisténi [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.; IIILA.] a namitkou nespravného posouzeni pravni otazky, zda stézovatel
mohl byt zajistén za Gcelem vyhosténi, jestlize existovaly indicie nasvédcujici tomu,
ze stézovatel by mél byt toliko predan do Polské republiky na zakladé nafizeni Dublin II
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; IIL.B.].

1L A.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované pro nedostatek divodii

[12]  Stézovatel namita, ze ta Cast vyroku rozhodnuti zalované, jiz byla stanovena doba
trvani zajisténi, neni odivodnéna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze dle platné pravni Gpravy je nejdulezitéjsi casti
rozhodnuti o zajisténi cizince ta Cast vyroku, jiz se vyslovuje samotné zajisténi (tj. omezeni
osobni svobody). Obligatorni soucasti vyroku, ktera ma povahu vedlejsiho ustanoveni, je
urCeni doby trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu
primérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1.
2008 vevéci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79, pristupny
na http://echr.coe.int). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni
svobody s &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[14] Radné odtvodnény musi byt viechny &sti vyroku spravniho rozhodnuti, tj. i jeho
vedlej$i ustanoveni. Tim spise tehdy, jestlize stanoveni doby trvani zajisténi je ovladano
spravnim uvazenim, pfi jehoz vykonu se bere v uvahu zejména predpokladana slozitost
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), ale rovnéz
dal$i meze vlastni pro vykon verejné moci v pravnim staté, jako je zakaz libovule, zakaz
diskriminace, prikaz zachovavat lidskou dustojnost, respekt principu proporcionality
a rovnosti atd. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002
- 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz). Vykon spravnitho uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud ptezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil,
¢i neprekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢. .2 As 19/2004 - 92,
publ. pod ¢ 430/2005 Sb. NSS, srov. téz rozsudek NSSzedne 30.11.2004, .
. 3 As 24/2004 - 79).

[15] Ackoliv § 168 zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze na fizeni dle § 124 téhoz zikona
se nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, zdejsi soud dovodil, zZe tato
vyluka se netyka Gpravy formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti upravenych v § 67
az § 70 spravniho fadu (rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, publ. pod
¢.2129/2010 Sb. NSS). V odtvodnéni rozhodnuti tak musi byt predevsim uvedeno,
z jakych skutkovych zjisténi spravni organ vychazel, jinymi slovy v jakych skute¢nostech
ma vedlej$i ustanoveni vyroku oporu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Spravni rozhodnuti,
které neobsahuje zZadnou skutkovou a pravni vahu, je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (rozsudek ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS). Takovéto odtvodnéni totiz nemize plnit svoji zakladni funkci, jiz je sdélit
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Ucastnikim fizeni, na zakladé jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku. Vyrok rozhodnuti, jehoz konkrétni znéni je
vysledkem uziti spravniho uvazeni, se pri faktické absenci jakékoliv uvahy o tom, pro¢ ma
byt ptistoupeno k jedné z nékolika v vahu pripadajicich variant, bude vysledkem bud
rozhodovani automatického anebo rozhodovani svévolného. Automatismus ptislusna
pravni norma nezaklada, svévole je pak naprosto nepfipustna (viz rozsudek
¢.j.2 As 19/2004 - 92, cit. v bodé [14] shora). Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu (rozsudek ze dne 17.2.2011, ¢. j. 1 As 105/2010 - 73, ve véci
Obcané brnénské aglomerace proti dalnicnim pritabim svym méstem, bod 31).

[16] Zakladnim predpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany pravam Gcastnika
v/ /7. 4 v M A4 4 o v 4 v v/ 4 / 4 4 4
fizeni je pravé existence fadného odivodnéni vsech dasti vyroku spravniho rozhodnuti.
Pouze za téchto podminek mohou Géastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. zalobni
body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li oduvodnéni rozhodnuti uvedené
4 Ve i M 4 / V 4 o v/ 4 v v M / 4 M 4
nalezitosti, je tim ucastnikim fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni
zalobni namitky. Vtakovém ptipadé jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv
4 4 M v / vV Vv 4 v v / 4 v/ 4
pro nezakonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné feseni predmétu spravniho fizeni,
ale pro jeho neprezkoumatelnost.

[17] Poté, co Nejvyssi spravni soud vylozil vyznam fadného odivodnéni vsech dasti
vyroku spravniho rozhodnuti, ptistoupil ke zkoumani, zda cast vyroku o stanoveni doby
trvani zaji$téni odpovidd pozadavkim na Fidné odtvodnéni. Zalovand na tvod
oduvodnéni svého rozhodnuti shrnula skutkova zjisténi uéinéna v této véci a posléze je
vyhodnotila z toho pohledu, zda odavodnuji zajisténi stézovatele dle § 124 odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona o pobytu cizinct. Pokud jde o odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku (doby
trvani zajisténi), k tomu zalovana uvedla pouze toto: ,Timto rozhodnutim byla cizinci
stanovena doba zajisténi na 90 dni, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak, aby bylo uskutecnitelné vyhosténi v dobé trvini
zajisténd.

[18] Nejvyssi spravni soud ma takovéto oduvodnéni doby trvani zasahu, ktery spociva
ve zbaveni osobni svobody, za zcela nedostateéné. Méstsky soud ma samozfejmé pravdu,
ze odtivodnéni rozhodnuti obsahuje v Gvodni ¢asti nékteré skutecnosti, které by mohly
byt relevantni pro stanoveni doby trvani zajisténi. Nelze s nim v$ak souhlasit v tom,
ze z uvedeného duvodu je mozné povazovat odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku
rozhodnuti Zalované za dostateCné. K tomu nutno poznamenat, ze je treba disledné
odliSovat divody hlavniho vyroku rozhodnuti o zajisténi, které se tykaji zajiSténi
samotného a které jsou v roviné pravni upraveny v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
a divody vedlejsiho ustanoveni vyroku, jimz se stanovi doba trvani zajisténi a které jsou
v roviné pravni upraveny v § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

[19] Zalovana v oddvodnéni svého rozhodnuti popisuje zjistény skutkovy stav, jimz
pométuje naplnéni divodl pro zajisténi stézovatele dle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zikona

.. o <] v 4 v/ M / 4 IV . ’ 7
o pobytu cizinct. Oduvodnéni casti vyroku rozhodnuti, jiz se vymezuje doba trvani
zajisténi, se sklada toliko z parafrize textu § 124 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu
S o 4 4 v/ 4 o 4 ’ v 4 /) /7 V7 o v 4
cizincu, ktera neni zadnym zplsobem provazana na predchazejici cast odtvodnéni
obsahujici zavéry ohledné skutkovych zjisténi. Obecné plati, ze z hlediska strukturace
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textu se muze oduvodnéni konkrétni ¢asti vyroku nachazet na ruznych mistech pisemného
4 4 v/ i v 4 o v 4 v 4 v o v

vyhotoveni rozhodnuti (v ¢asti oznacené oduvodnéni). Je proto mozné, aby napt. prubéh
dokazovani a u¢inéna skutkova zjisténi byly popsany v avodni ¢asti odivodnéni a samotné
divody vedlejsiho ustanoveni vyroku az v jeho zavéru. Vzdy je vsak treba, aby byla z textu
vyplyvala srozumitelna vazba mezi skutkovymi zjisténimi spravniho organu a davody, o
néz se opira vyrok rozhodnuti. Neznamena to, ze je snad treba v textu neustale opakovat

Ve v 4 4 **V_V 4 M i i o / M \4 4 Ve M v
u¢inéna skutkova zjisténi. Vazbu mezi nimi a duvody vyroku je mozné uclinit napt.
dostate¢né srozumitelnym odkazem.

[20]  Nejvyssi spravni soud kvituje snahu méstského soudu o rychlé meritorni posouzeni
pripadu stézovatele, a to bez zatézujictho formalismu. Nelze ovsem pripustit, aby bylo
aprobovano spravni rozhodnuti, které je v ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Takovy postup, byt sméruje k urychleni vécného vytizeni celého sporu, nevede k ni¢emu
jinému, nez ze méstsky soud doplnuje (zde zcela) dtvody spravaiho rozhodnuti. Smyslem

4 v \4 / v 7 i M M VVe / /4 4 /
soudniho prezkumu zalozeného na kasacnim principu je poméfit skutkové a pravani vytky
obsazené v zalobé s obsahem spravniho rozhodnuti a spravniho spisu a posoudit, zda

4 4 4 ./ v 4 v o 4 4

spravni rozhodnuti obstoji. Jeho smyslem ovsem neni dopliovat davody spravniho
rozhodnuti. Jinak by tomu mohlo byt pouze v systému soudni kontroly s apelacnimi
prvky, coz vSak neni tento pfipad. Doplnéni divoda spravaiho rozhodnuti krajskym
soudem jde pfi soucasné konstrukei systému spravniho soudnictvi na vrub zalobce a jeho
prava na spravedlivy proces. Zalobce totiz jen stézi muze proti spravnimu rozhodnuti,
které je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, vznést relevantni vécné zalobni body

o4 4 4 4 4 v / 4 *Vv
napadajici zakonnost spravniho rozhodnuti. Z nepfezkoumatelného rozhodnuti totiz
nemuze seznat duvody, na nichz rozhodnuti stoji.

[21] Pokud duvody spravniho rozhodnuti jasné identifikuje az krajsky soud ve svem
rozsudku (jako vnyni posuzované véci) namisto toho, aby spravni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost zrusil, pak se jedna o rozhodnuti prekvapive (k zakazu
prekvapivych rozhodnuti srov. nap¥. nalez sp. zn. I. US 1783/10, ze dne 16. 11. 2010, bod
12, pristupny na http://nalus.usoud.cz). Ustanoveni § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. 1. s.,
které zavadi koncentraci v ramci systému soudni kontroly, odnimaji zalobci pravo domoci
se prezkumu zavért krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti (nazorné viz body [9] a
[10] shora).

[22] Spravni orgin musi v odGvodnéni vedlej$tho ustanoveni vyroku rozhodnuti
*eV_V 4 4 v 4 . /7 4 /4 . /4 v /
o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vSechny utkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni
osoby. Dale 1ze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych
zkuSenosti uptesnil v odivodnéni rozhodnuti sviyj odhad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych tkont (napf. obvykla doba komunikace se zastupitelskym
(radem zemé puvodu cizince, doba pottebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé
puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky pfisné individuilné, nikoliv
v/ 4 v/ v . 7/ \4 4 4
pausalnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené uvahy obsazeny ve spravnim
rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim
soudnictvi ujmout své prezkumné ¢innosti a posoudit, zda spravni organ nepiekrodil meze
’ ’ /v 7 Ve V. . v
spravniho uvazeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in finess. t. s.).
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[23] Rozhodnuti zalované je v ¢asti tykajici se vedlejstho ustanoveni vyroku, jimz se
stanovi doba trvani zajisténi, neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. K uvedenému
4 4 /4 v 4 M Ve v 4 v 4 4 4 M M
pravanimu nazoru dospél zdejsi soud 1 pri védomi, Ze spravni organ zpravidla rozhoduje o
zajisténi cizince v Casové tisni. Casova tisen sice muze oduavodnit do jisté miry snizenou
kvalitu argumentace spravniho organu, nicméné nelze ji ospravedlnit absenci jakychkoliv

/. v 4 M / 4 / 4 4 4 4 /

Gvah stran nékteré Casti vyroku rozhodnuti. Prezentovany pravni nazor neni vysledkem
prepjatého formalismu, nybrz vyrazem soudni ochrany prav stézovatele, jemuz bylo
v disledku zminéné vady rozhodnuti zalované znemoznéno seznamit se s davody prislusné
v/ vV ove _/ Y ’

Casti vyroku a smérovat vaci ni konkrétni zalobni body.

[24] Namitka je divodna.

1IL.B.
Posouzeni pravni otdzky naplnéni icelu zajisténi

[25] Aclkoliv Nejvyssi spravni  soud shledal rozhodnuti zalované cCasteéné
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebrani tato skuteCnost posouzeni dalsi
kasa¢ni namitky, nebot se vztahuje k jinému okruhu otazek (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ve véci SUD, s. 7. o., publ.
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[26]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze rozhodnuti zalované neobsahuje zadnou avahu
ohledné moznosti naplnéni ulelu zajisténi, kterym je vyhosténi stézovatele. Formulace
kasa¢ni namitky nabizi dvé rizné interpretace.

[27] Mini-li snad stézovatel svoji kasacni namitku tak, ze rozhodnuti o zajisténi dle § 124
zakona o pobytu cizinct musi vzdy obsahovat uvahu o tom, zda bude mozné realizovat
vyhosténi, jedna se o namitku neptripustnou. Stézovatel by ji totiz poprvé uplatnil az
v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv tak mohl uéinit jiz pred méstskym soudem (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[28] Nejvyssi spravni soud z davodu zajisténi co nejsirsiho soudniho prezkumu vzal za
svij druhy z moznych vykladd kasaéni namitky, ktery nadto koresponduje s obsahem
jednoho z zalobnich bodd. Dle tohoto vykladu zpochybriuje stéZovatel zakonnost
rozhodnuti o zajisténi dle § 124 zdkona o pobytu cizinct z toho divodu, ze v jeho pripadé
nelze realizovat vyhos$téni do zemé ptivodu, nebot je mozné jej toliko premistit do Polské
republiky dle tzv. dublinského natizeni. V ivahu tedy pfichazi pouze zajisténi dle § 129
zakona o pobytu cizincg.

[29] V této souvislosti je treba predeslat, ze zadkon o pobytu cizinch upravuje tii rizné

v/ **V_V 4 *eV_V 4 /v vV _ Vv 4 *eV_V 4 /v ’ 4
pripady zajisténi, zajisténi za Ulelem vyhosténi (§ 124), zajisténi za GcCelem vycestovani
(§ 124b) a zajisténi za Glelem jeho predani nebo privozu (§ 129).

[30] Zajisténi dle § 129 zikona o pobytu cizinci je postupem specialnim, ktery se
. . o VvV . v ’ . ’ Ve %
aplikuje na cizince, na néz se vztahuje néktera ztzv. readmisnich dohod ¢i pfimo
pouzitelny pravni predpis Evropské unie. Splnéni podminek pro zadrzeni cizince dle § 129

4 S o V.o \4 \4 .. /4 v 4
zakona o pobytu cizinct proto vyluc¢uje moznost zadrzet cizince dle § 124 téhoz zakona.
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Spravni organ si nemuze vybirat, ktery zuvedenych postupu zvoli (rozsudek
. 9 As 5/2010 - 74, cit. v bodé [15] shora). Je-li nékdo zajistén za Gcelem predani podle
mezinarodni smlouvy ¢i pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, musi byt
ztejmé, ze k predani podle této smlouvy ¢i pravaiho predpisu vibec maze dojit. Z tohoto
hlediska je tedy treba podminky smlouvy ¢i pravniho predpisu  zkoumat jiz
pti rozhodovani o zajisténi a jejich splnéni musi byt z rozhodnuti zfejmé (viz rozsudek

NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 80/2009 - 66, publ. pod ¢. 2078/2010 Sb. NSS).

[31] Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze v zasadé cizince zajistit
dle § 124 zakona o pobytu cizinct jen tehdy, je-li vykon spravniho vyhosténi alespon
potencialné mozny (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publ.
pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, resp. téz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 As 1/2011 - 80,
body 49 - 53). Z toho v$ak nelze dovozovat, jak de facto Cini stézovatel, Ze je nutné postavit
najisto, ze vyhosténi cizince zajistovaného podle uvedeného ustanoveni bude skuteéné
mozné. Postali posouzeni potenciality vyhos$téni. Ostatné rozhodnuti o zajisténi cizince je
rozhodnutim pfijimanym spravaim organem v <dasové tisni, striktni lhaty jsou
od 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni prezkum takového rozhodnuti. Je tedy zfejme,
ze ani spravni organ, ani soud nemaji v téchto fizenich prostor k podrobnéjsimu posouzeni
dané otazky (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 72/2011 - 75).

[32] Zajisténi je dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava opodstatnéné pouze
tehdy, jestlize realné sméfuje k vyhosténi cizince. Vyhosténi musi byt realizovatelné
v rozumné dobé od zajisténi (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci
A. a dalsi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 3455/05, body 166 a 167, dale rozhodnuti ze dne
8. 1. 2010 ve véci Mikolenko proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05, body 63 - 65, rozhodnuti
ze dne 27.7.2010 ve véci Louled Massoud proti Malté, stiznost ¢. 24340/08, body 66 a 67;
rozhodnuti jsou pfistupna na http://echr.coe.int). Jakmile tedy vyjde najevo, ze vyhosténi
cizince nebude mozné v rozumné dobé provést, je teba jej ze zajisténi propustit.

[33] Nejvyssi spravni soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti o zajisténi, vychazi

pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani rozhodnuti (§ 75

odst. 1 s. t. s.). Nezabyva se existenci podminek pro dal$i trvani zajisténi, ve svétle novych

skuteénosti, které nastaly po vydani rozhodnuti, kcemuz jsou prislusné soudy
v /4 4 v/ 4 4 v

v oblanském soudnim fizeni (§ 2000 a nasl. o. s. 1.).

[34] V nyni posuzované véci bylo nejprve zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a to
dne 10.4.2011. Z evidence CIS - azyl bylo zjisténo, ze v roce 2004 podal stézovatel
na tizemi Ceské republiky Zadost o udéleni azylu. Rizeni o ni bylo tého¥ roku zastaveno
dle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tedy z dGvodu, ze k fizeni je
ptislusny jiny stat. V ramci vyjadreni k zahajeni spravniho ftizeni o vyhosténi stézovatel
uvedl, Ze v minulosti poZadal o udéleni azylu v Ceské republice a poté v Polsku, nikde viak
azyl nedostal. Dale stézovatel uvedl, ze v roce 2006 prekrodil ilegalné ¢esko-polskou hranici
a od té doby pobyva na izemi Ceské republiky. Nasledné byl stéZovatel zajistén na zakladé
rozhodnuti ze dne 10.4.2011, které je nyni predmétem soudniho pfezkumu. Dne
12. 4.2011 bylo zalované sdéleno, ze stézovatel uclinil v zafizeni pro zajisténi cizincl
prohlaseni o mezinarodni ochrané. Dne 14. 4. 2011 vydala zalovana rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyho$téni. Dne 18.4.2011 bylo zalované doruleno faxem oznameni



1 As 93/2011 - 87

Ministerstva vnitra datované dne 25.3.2011 o tom, ze v dané véci byla podana zadost
o prijeti stézovatele zpét do Polské republiky a probiha tzv. dublinskeé rizeni.

[35] Z obsahu spravniho spisu tedy plyne, ze v dobé rozhodovani o zajisténi stézovatele
méla zalovana informaci pouze o tom, ze v minulosti stézovatel neGspésné zadal o azyl,
. X ’ . v/ L4 ’

ato jak v Ceské republice, tak v Polsku. Novou zadost o mezinarodni ochranu podal

az dva dny po vydani rozhodnuti o zajisténi. Zalovana tak neméla zadné indicie svéddici

ve prospéch zavéru, ze na uzemi Ceské republiky ¢i Polské republiky probiha fizeni

ve véci mezinarodni ochrany. Tato skuteCnost nevyplynula ani z vyjadreni samotného
Vv 4 Ve v v 4 4 4 **V_V 4

stézovatele, které bylo ucinéno pred vydanim rozhodnuti o zajisténi.

[36] Stézovatelovo tvrzeni, ze Umysl pozadat o mezinarodni ochranu ucinil jiz
v V)Y /1 / /7 M v/ / v bl vV
pred zajistujict policii, je nepripustné dle § 109 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatel uvedl tuto
skuteénost poprvé azvkasacni stiznosti, ackoliv tak mohl wulinit jiz v fizeni
pred méstskym soudem. Presto lze jako obiter dictum poznamenat, ze zakon
¢.325/1999 Sb., o azylu, v § 3a taxativné stanovi, v jakych mistech je cizinec opravnén
ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané. Prohlaseni lze udinit na oblastnim reditelstvi
sluzby cizinecké policie (fj. u zalované) pouze za podminky, ze se cizinec dostavi
dobrovolné. I kdyby tedy stézovatel skuteéné uéinil prohlaseni o mezinarodni ochrané
v / * vV _V v 4 4 4 eV _V 4 M /v 4
u zalované jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi, nejednalo by se o prohlaseni
ve smyslu § 3 zakona o azylu, nebot se stézovatel nedostavil k zalované dobrovolné.

[37] Z ¢l 1 narizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
/ 4 4 v/ V. 7 v 4 v v / v / /.0 v J
podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych statd (oznacované jako
natrizeni Dublin II, zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 19 Svazek 06 S. 109 - 118),
v . v/ 4 /7 N7/ M /.
plyne, ze se vztahuje na pfipady posuzovani zadosti o azyl. S ohledem na skutkovy stav,
ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi, neexistoval sebemensi realny davod
zvazovat aplikovatelnost narizeni Dublin II. Nebylo tedy vibec ztejmé, ze muaze dojit
k predani stézovatele na zakladé tohoto nafizeni do Polské republiky. Z toho davodu
nebylo lze zajistit stézovatele podle specialniho ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizincu.

[38] Informaci o zahijeni fizeni dle natizeni Dublin II obdrzela zalovani az 8 dni
po vydani rozhodnuti o zajiSténi. Je treba zopakovat, ze spravni orgin rozhoduje
SV V7 e e v o v v/ / v oe / . ’ s AN
o zajisténi cizince v Casové tisni, a to predevsim na zakladé informaci z evidenci Policie CR,
Ministerstva vnitra, vyjadreni cizince a rozli¢nych listin, které ma k dispozici. V daném
pripadé nebyly v téchto podkladech pro vydani rozhodnuti zadné informace, z nichz by
v v 4 4 4 v 4 4 VvV ’ v v/ 4
méla zalovana poznat, ze 1ze uvazovat o predani stézovatele do Polska na zakladé nafizeni
Dublin II. Nejvyssi spravni soud pochybuje o tom, Ze by se v komunikaci mezi zalovanou
a Ministerstvem vnitra projevila dysfunkce, ktera by zaptidinila opozdéné dodani
informace o zahajeni fizeni dle nafizeni Dublin II. Oznameni Ministerstva vnitra
o zahajeni tohoto fizeni je sice datovano dnem 25.3. 2011, o spravnosti datace lze vsak

/v . 4 vV 4 VvV Ve v / 4
pochybovat, spiSe se jedna o béznou chybu v psani. Stézovatel zil na nasem Uzemi
nelegalné bez obtizi az do 9. 4. 2011 (18:30 hod.), kdy jej kontrolovala hlidka Policie CR.
Prava totoznost stézovatele byla zjisténa téhoz dne az kolem 23:13 hod., jak plyne
z lustrace CIS zalozené ve spravnim spisu. Je tedy krajné nepravdépodobné, ze by
Ministerstvo vnitra iniciovalo tzv. dublinské fizeni pred 10. 4. 2011, resp. pred 12. 4. 2011,
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kdy stézovatel ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané, nebot viibec nevédélo o tom, ze se
stézovatel zdrfuje na Gzemi Ceské republiky. V dobé vydani rozhodnuti o zaji$téni nadto
rozhodné nebylo znamo stanovisko polské strany k zZadosti Ministerstva vnitra o prevzeti
stézovatele, na némz je uskuteCnéni predani zavislé (viz ¢l. 18 - 20 nafizeni Dublin II).

[39] Zalovana tedy postupovala spravné, jestlize na zakladé uéinénych skutkovych
**V_V 4 i 4 .. o / VARNA v o i
zjisténi aplikovala § 124 zakona o pobytu cizincu. Ve svém rozhodnuti fadné oduvodnila,

v \4 M 4 *eV_V 4 vV / Vv M vV _V 4 v /
pro¢ povazuje podminky pro zajisténi stézovatele za Gcelem jeho vyhosténi za splnéne.
Z vyjadreni stézovatele ani shromazdénych podklada pro vydani rozhodnuti nevyplynuly
v/ 4 v M 4 v Ve v 4 v \4 / Vv **V_V 4 M vV, _V 4
zadné skutecCnosti, které by svédlily ve prospéch zavéru, ze Gcel zajisténi (tj. vyhosténi
stézovatele) nebude mozné naplnit. I kdyby se nasledné po vydani rozhodnuti o zajistént
objevily nékteré nové skutecnosti, které by zpochybriovaly moznost provést vyhosténi
stézovatele, nemély by tyto skutecnosti vliv na zakonnost drive vydaného rozhodnuti.

[40] DPosledné uvedené vsak neznamena, ze by stézovatel byl zbaven soudni ochrany
v pripadé, ze po vydani rozhodnuti o zajisténi nastanou, ¢i vyjdou najevo nové skutecnosti.
Z § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu plyne, ze cizinec musi byt propustén
na svobodu, jestlize pominuly davody pro zajisténi. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v _/ o v 4 4
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tfeti zemi
(Ur. vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 98 — 107), v ¢l. 15 odst. 4, ktery byl implementovan pravé
§ 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, obsahuje vystiznéjsi formulaci nez Cesky
zakon. Stanovi, ze ,[ulkdZe-li se, Ze reilny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo
Jinych divodi existovat nebo Ze prestaly existovat podminky wvedené v odstavci 1, ztrdci
zajisténi odivodnéni a dotéend osoba musi byt bezodkladné propusténa. Stézovatel se tohoto
svého prava mohl domahat u civilntho soudu v fizeni dle § 2000 a nasl. o. s. f. Pokud by
snad zalovana prodluzovala dobu trvani zajisténi dle § 124 odst. 3 véty treti zakona o
.. o vV 4 v 4 4 4
pobytu cizincu, mohl by stézovatel napadnout rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
**V_V 4 v/ v v/ 4 / v v 4 4 VvV
zajisténi  dalsi  zalobou. Vtizeni o této zalobé by spravni soudy pomérovaly
Vv 4 / 4 4 v *eV_V / / M /
prezkoumavané rozhodnuti aktualné zjisténym skutkovym stavem, tj. zabyvaly by se
v . v M / 4 4 4 v 4 4 4
vSemi skuteCnostmi, které nastaly do vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi.

[41] Kasa¢ni namitka je neddvodna.

Iv.

Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud neprovedl dikaz rodnymi listy synG stézovatele
v \4 / . v/ 4 v 7/ /v M b M M /4 o 4 v 4
predlozenymi v rizeni o kasacni stiznosti, nebot tyto listinné dikazni prostfedky nemaji
dle soudu sebemensi vztah k pfipustné uplatnénym kasaénim namitkdm. Sam stézovatel
v . . 4 v . 4 4 v /7 ’ M .. . 4
neosvétlil, jaké skutenosti relevantni pro posouzeni kasacnich namitek jimi hodla
prokazat.

[43] Z dbGvodu uvedeného shora v ¢asti IILLA. dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna, a proto zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem
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s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[44] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



