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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. M. S., pravné zastoupeného Mgr. et Mgr. Viclavem Sladkem, advokatem se sidlem
Praha 5, Janackovo nabiezi 51/39, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Plzni, se
sidlem Plzen, Halkova 2790/14, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 57 Ca 87/2009 - 53,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.8.2009, ¢.j. 6670/09-1100-400792, bylo dle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru na urok z prodleni na dani z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2007 ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 28764/09/125970402456. Timto platebnim vymérem Finanéni
Urad v Marianskych Laznich (dale téz ,spravce dané“) vyméril zalobci Grok z prodleni na
dani z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 11 109 K¢. Proti
rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Plzni zalobu, kterou krajsky
soud zamitl jako nedivodnou.

Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti vychazel z nasledujiciho stavu véci.
Spravce dané vydal po provedeném vytykacim fizeni dne 14. 10. 2008 platebni vymér,
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¢. j. 48513/08/125970/1869, kterym zalobci vymértil dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2007 ve vysi 254 780 K¢. Rozdil mezi dani vyméfenou spravcem
dané a dani vypoctenou zalobcem v dafiovém pfiznani ve vys$i 115520 K¢ mél byt
alobcem uhrazen v ndhradni lhaté 30 dnt ode dne dorudeni platebniho vyméru. Zalobce
se proti tomuto vyméru odvolal; rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 3233/09-
1100-400729, bylo odvolani zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 39/2009 - 75,
zamitl. Nasledné byla jako nedivodna zamitnuta rovnéz kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku, a to rozsudkem zdejstho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 2 Afs 23/2010 - 127.
Zalobce uhradil rozdil mezi dani vyméfenou spravecem dané a dani jim vypoctenou
v dafiovém priznani (115 520 K¢) dne 15. 1. 2009. Jelikoz se tak stalo az po lhuaté splatnosti,
dostal se podle § 63 odst. 1 dariového fadu do prodleni. Tim mu vznikla podle § 63 odst. 2
danového fadu povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné (§ 40 odst. 1 a 3 danového radu), a to
ode dne puvodni splatnosti, tj. od 1. 7. 2008 do 15. 1. 2009. Spravce dané proto zalobci
platebnim vymérem ze dne 13. 5. 2009 vymeéril arok z prodleni ve vysi 11 109 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal; zalovany jeho odvolani nevyhovél a rozhodnutim
ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 6670/09-1100-400792, toto odvolani zamitl. Proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobce opét zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji (nyni
napadenym rozsudkem) jako nedivodnou zamitl.

Z hlediska pravntho hodnoceni véci krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
konstatoval, ze v této véci ma byt prezkoumavana zakonnost rozhodnuti, kterymi byl
zalobci vyméfen urok zprodleni za opozdénou thradu dané. I kdyz tato otazka
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nepochybné souvisi s otazkou predchoziho vymeéreni samotné dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007, soud v tomto fizeni jiz nemuze vyméfeni prislusné
dané opétovné prezkoumavat. Zalobce vsak ve své zalobé vsemi zalobnimi body napada
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pravé nezakonnost vyméreni samotné dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007, a to pri védomi toho, ze zakonnost tohoto vymeéreni byla jiz dtive potvrzena
shora uvedenymi rozsudky Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho
soudu. Sam zalobce navic pti jednani soudu uvedl, ze po formalni strance k vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru na datiové pfislusenstvi ni¢eho nenamita, a to ani pokud
M 4 / v / 4 M /v v/ v o .
jde o spravnost vypoctu uroku z prodleni, ani co se tyce pocatku béhu lhuty pro jeho
vypocet.

Pokud jde o namitku zZalobce, ze dan z ptijmu fyzickych osob a pfislusny tGrok
z prodleni nebyly obdobnym zpisobem vyméfeny i druhému podilovému spoluvlastniku
postoupenych nemovitosti (v dasledku tohoto dplatného prevodu doslo k vzniku ptijmu
podléhajictho dani z ptijmu fyzickych osob), krajsky soud ji oznadil jako opozdéné
uplatnénou, a tedy neptipustnou. Nad tento zavér konstatoval, Ze ani pripadné zjisténi, ze
bylo vii¢i obéma spoluvlastnikiim postupovano prisluSnymi spravci dané odlisné, nemize
mit vliv na zjisténi, zda tu povinnost zalobce zaplatit Grok z prodleni vznikla ¢i nikoliv,
tedy ani na zakonnost platebniho vymeéru na trok z prodleni, ktery byl zalobci vyméten.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (dile jen ,stézovatel)
kasaéni stiznosti, v niz explicitné neodkazal na zadny konkrétni zakonny davod pro jeji
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podani. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné evidentni, ze stéZzovatelem jsou tvrzeny

divody dle § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Uvodem je nutno poznamenat, ze obsah kasacni stiznosti je z velké ¢asti pouhym
prepisem spravni zaloby. Stézovatel sice nad tento ramec namita nezdkonnost
¢1 neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, sva tvrzeni vsak zdtvodnuje, obdobné
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jako v zalobé, pouze duvody nezakonnosti doméreni samotné danové povinnosti k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Namita tedy vady, které nejsou
vadami rizeni pred krajskym soudem, ale (tvrzenymi) vadami pfedchoziho danového
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fizeni, jez mély vést k nezdkonnému domeéfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007. Konkrétné jde o namitky: poruseni zasady dvojinstancnosti danového
fizeni; nepfipustnost retroaktivity [stézovatel namita, ze jeho postaveni bylo odvozovano
od pravni Gpravy § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmt Géinného od 1. 1. 2001, a
nikoli podle pravniho stavu predchazejictho tomuto datu]; nespravny vyklad ustanoveni §
4 odst. 1 pism. g) zakona o danich zpfijmu a existence rozporu mezi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu  a Ustavniho soudu.

Kromé toho stézovatel namita, ze krajsky soud neprihlédl k jeho namitce, ze
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zalovany 1 spravce dané postupovali ve zcela identickém pfipadé jiného darnového
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poplatnika znaéné rozdilné, ¢imz nerespektovali zasadu rovnosti. Dle nazoru stézovatele
krajsky soud pochybil rovnéz tim, ze se nedostatecné vyporadal sjeho namitkami a
neuvedl dostatek duvodd rozhodnuti. Kromé toho uvadi, ze krajsky soud nedostatecné
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zjistil skutkovy stav véci a nedavodné neprihlédl ke stézovatelem tvrzenym
skuteénostem a navrhovanym dukaziim; tato tvrzeni nicméné postradaji jakoukoli
konkretizaci.

V zavéru své kasacni stiznosti stézovatel pfipousti (podobné jako jiz v rizeni pred
krajskym soudem), ze po formalni strance nema namitek proti dométeni iroku z prodlent;
v v . 4 VvV 4 v V7. i / v 4
opét vsak akcentuje nezakonnost doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 jako dtvod nezakonnosti vyméreni troku z prodleni - prislusenstvi této
dane.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. . s.) a z divoda v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
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podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

PredevSim je nutno uvést, ze kasatni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a divody,
které 1ze v kasacni stiznosti s ispéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k nému. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 - 48, (vSechna rozhodnuti
zdej$iho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), uvedl, Ze [klasacni stiznost jako
mimorddny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 s. 7. s. koncipovina na principu
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nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele, v cem krajsky soud, ktery jeho véc projedndval a
rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (..) V kasacni stiznosti (...) je predevsim tieba, aby
stéZovatel uvedl, v cem nezakonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel
v kasacni stiznosti pouze na vytky smérujici proti rozhodnut{ spravnibo organu, aniz by jakkoli
zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentacné podloZil, v cem nezikonnost rozhodnuti
soudu spocivd, nelze neZ konstatovat nediivodnost takové kasacni stiZznosti, nebot vytky v ni
obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu.“ (Obdobné srov. naptiklad rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 Afs 53/2005 - 59). Pokud tedy
stézovatel usiloval o procesni Uspésnost v kasacnim rizeni, mél davody kasa¢ni stiznosti
konkretizovat a odivodnit uvedenim argumentt, pro¢ povazuje rozsudek krajského soudu
za nezdkonny a jeho zavéry za nespravné ¢i nedostateéné, nikoliv vsak pouze zopakovat
o /7 v 4 i eV 4 / v
puvodni zalobni argumentaci. Jak jiz bylo uvedeno, takova argumentace k aspéchu ve
oV VO 4 3> M 4 4 M 4 I
sporu nemuze z povahy véci vést, nebot jde mimo ramec rozhodnuti krajského soudu (miri
v/ 4 4 4 M 4 4 i M /4
ptimo na spravni rozhodnuti) a jako takova neni schopna zpochybnit jeho zakonnost.
(obdobné srov. napriklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 2 Afs 65/2009 -
69).

Stézovateli tak predevsim nelze prisvédcit, pokud jde o tvrzené deficity odavodnéni
/ v/ 4 4 4 M M v v **V_V / /
napadeného rozsudku, nevyporadani se s namitkami, nedostatecné zjistény skutkovy stav
vV * Ve o / Ve / 4 vV / v /
véci ¢i bezdavodné neprihlednuti ke stézovatelem tvrzenym skute¢nostem a navrhovanym
dukazim.

V meritu véci se zdejsi soud zcela ztotoznuje s postupem krajského soudu, pokud
se odmitl zabyvat zkoumanim zakonnosti platebniho vyméru ze dne 14. 10. 2008,
¢. j. 48513/08/125970/1869, kterym byla zalobci vymeérena dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007. Jak ostatné sam stézovatel pripousti, bylo-li jiz o této
otazce vydano pravomocné rozhodnuti, soud z ného vychazi. Toto rozhodnuti spravce
dané (platebni vymér, kterym byla dométena dan) bylo samo o sobé jiz predmétem
soudniho prezkumu, a to, mimo jiné, i pred Nejvyssim spravnim soudem, kde byla pro
nedivodnost zamitnuta kasacni stiznost stézovatele, brojici proti rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta zaloba tento platebni vymeér napadajici. Kromé toho, proti
predmétnému rozsudku zdejsiho soudu byla stézovatelem podana dstavni stiznost, kterou
Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 7. 2011, & . IL US 250/11-136, odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, ¢imz deklaroval Gstavni konformitu soudniho prezkumu. Stézovatele lze
tedy odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 2 Afs
23/2010 - 127, kde byly jim opakované uplatfiované namitky ohledné vad predchoziho
vymétovaciho danového fizeni podrobné a koneénym zpisobem vyporadany.

Pokud jde koneéné o namitku stézovatele, dle které danové organy nepostupovaly
identicky vuci subjektim v obdobném, (i spiSe stejném postaveni, Nejvyssi spravni soud
zcela aprobuje nazor krajského soudu, ze tato argumentace predstavuje samostatnou
zalobni namitku, kterd byla uplatnéna az po lhité k podani zaloby (formulaci Zalobnich
bodt), ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. Takova namitka je nepfipustna a nemuze
byt pfipusténa k meritornimu projednani. Vyslovil-li se krajsky soud fakticky obiter dictum
k této argumentaci 1 vécné, neni divod, aby tak (inil 1 zdejsi soud. Podstatné pro
posouzeni zpusobu, jakym byla tato zalobni namitka vypotradana, je pouze konstatovani
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nepfipustnosti tohoto zalobniho bodu; jakékoli dalsi Gvahy ¢inéné nad tento ramec jsou
z tohoto pohledu pravné bezpredmétne.

Na zakladé vyse uvedeného (a s pfihlédnutim k vyjadfeni stézovatele, ve kterém
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uvadi, ze po formalni strance k vydani platebniho vymeéru na danové pfislusenstvi niceho
nenamita, ani pokud jde o spravnost vypocltu uroku z prodleni, ani co se tyce pocatku
lhtty pro jeho vypocet), Nejvyssi spravai soud naznal, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 i fines. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v /. vV 4 / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



