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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: CRYTEX, s. r. 0., se sidlem Spojovaci 377, Strancice, zastoupeného JUDr. Filipem
Princem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, protizalovanému: Finanéni
teditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26.
10. 2009, ¢. j. 5914/09-1300-204964, 5915/09-1300-204964, 5916/09-1300-204964, 5917/09-
1300-204964, 5918/09-1300-204964, 5919/09-1300-204964, 5920/09-1300-204964, 5921/09-
1300-204964, 5922/09-1300-204964, a ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 4305/09-1200-203424, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢. .
11 Ca 393/2009 - 98,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 393/2009 - 98,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl
stézovatelovo odvolani proti platebnim vymérim na troky z prodleni na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2006 az kvéten 2007 a srpen, fijen a prosinec 2007,
vydanym  Finanénim Gfadem v Ri¢anech dne 12. 12. 2008, pod & .
128867/08/059912201119, 128868/08/059912201119, 128869/08/059912201119,
128870/08/059912201119, 128872/08/059912201119, 128874/08/059912201119,
128875/08/059912201119,  128876/08/059912201119,  128877/08/059912201119, a
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platebnimu vyméru na Grok z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006, vydanému tymz spravcem dané dne 12.12.2008, pod ¢. j.
128880/08/0599122011109.

Kasacni stiznost stoji na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Uplatnéné stizni namitky se
tykaji problematiky dorucovani stézovateli a jeho zastoupeni v dafiovém ftizeni. Stézovatel
napada predevsim postup méstského soudu, ktery se podle jeho minéni dostateéné

v/ 4 v v 4 v A 4 4 4
nevyporadal stvrzenim ohledné zmocnéni pana L. P. kprebirani pisemnosti od
Financniho dfadu v Ricanech. Stézovatel soudu u tUstniho jednani dne 16. 12. 2010

v V. .. / . v / A / / V.
predlozil kopii plné moci udélené vyse jmenovanému dne 5. 9. 2005, ktera byla opatfena
4 M v 7 / V. 7V N4 7 VY / v 4 4 i
razitkem podatelny Finanéniho Gfadu v Ricanech, prokazujicim jeji fadné doruceni spravci
dané. Podle soudu vsak stézovatel uplatnil predmétnou namitku opozdéné; z toho davodu
k ni nebylo prihlédnuto a nebyl akceptovan navrh na provedeni dikazu uvedenou plnou
4 vV \4 M / V/1°V M M / / / v eV \4 v
moci. Stézovatel povazuje takovy postup za prili§ formalisticky a podotyka, ze jiz v zalobé
uvedl, ze byl po celou dobu fizeni pred spravcem dané zastoupen. Poukazani na plnou moc
udélenou vyse jmenovanému L. P. a navrh na provedeni dikazu touto listinou tak nebylo
\4 / \4 v/ 4 V/V /7 v v/ Vv 4 4 o
mozné povazovat za nepripustné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni bod po uplynuti lhity
pro podani zaloby dle § 71 odst. 2 s. t. s., nybrz toliko za doplnéni ¢i konkretizaci
skutecnosti jiz uvedenych v samotné zalobé.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze se mu nepodarilo prokazat doruceni
plné moci, udélené pani K. I. B, finanénimu Gradu. Tato plna moc byla soucasti zasilky
obsahujici téz priznani k DPH za srpen 2007, jez byla spravci dané doruCena dne
25.9.2007. Na dodejce této zasilky bylo pfitom vyslovné uvedeno, ze obsahuje danové
ptriznani iplnou moc. Stézovatel odmita argumentaci soudu, ze udaje na dodejce
neprokazuji skute¢ny obsah zasilky, nebot byly uvedeny odesilatelem, a podotyka, ze
timto zpusobem by mohl byt zpochybnén téz obsah zasilek dorucovanych spravcem dané
danovému subjektu.

Podle stézovatele méstsky soud postupoval nespravné také v otazce posouzeni
hmotnosti predmétné zasilky a jejtho srovnani s hmotnosti jinych zasilek, které stézovatel
dorucoval finan¢nimu Gradu. Sporna zasilka i zasilky obsahujici dafiova ptiznani za Cerven,
Cervenec a tijen 2007 vazily shodné 0,018 kg (vzhledem k mozné nepfesnosti postovnich
vah nejsou pfipadné drobné rozdily v rozsahu +/- 1 g relevantni). Je-li obvykla hmotnost
listu papiru formatu A4 4 - 5 g, je zfejmé, ze vsechny tyto zasilky musely obsahovat tii
listy papiru uvedeného formatu; v ptipadé sporné zasilky se jednalo o dariové ptiznani o
dvou listech a plnou moc na jednom listu, zatimco ostatni uvedené zasilky obsahovaly
vedle dariovych ptiznani téz souhrnna hlaseni k DPH. Stézovatel nesouhlasi s méstskym
soudem, jenz toto tvrzeni zpochybnil, a pfipomina, ze podle § 102 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpfidané hodnoty, sesouhrnné hlaseni predklada pouze tehdy, dojde-li
v prislu$ném zdanovacim obdobi k vyvozu ¢i dovozu z jiného dlenského statu Evropské
unie. Z toho divodu souhrnna hlaseni nepredkladal vzdy, nybrz patrné jen v téch
ptipadech, pokud v pfislusném mésici uskutecnil preshranicni obchod. Podle stézovatele je
tedy zfejmé, ze zasilka dorucena spravci dané dne 25. 9. 2007 obsahovala kromé dariového
priznani téz daldi listinu, kterou byla pravé plna moc udélena pani K. B. Pokud by zasilka
obsahovala pouze datové priznani, musela by vazit méné. Soud dale pfi porovnavani
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zasilek nezohlednil skutecnost, ze vroce 2007 byl formular pro pfiznani DPH
dvoustranny a teprve od 1. 1. 2009 pouze jednostranny. Podle nazoru stézovatele
M 4 4 v v /4 v/ 4 /4 v / 4 v
je prokazano, ze byl v danovém rizeni zastoupen na zakladé plnych moci, a ze tuto
skuteénost spravci dané fadné oznamil. Spravce dané mél proto dorucovat nikoliv
samotnému stézovateli, nybrz jeho zmocnéncim. Jelikoz tak neudinil, nebyly stézovateli
4 / v v/ v v vV / 4 4 4
platebni vyméry radné doruceny a stézovatel proto nemohl byt v prodlenti s placenim dani.

Na zakladé shora uvedenych davoda stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasi snazorem stézovatele,
ze predlozeni plné moci udélené L. P. bylo doplnénim jiz uplatnéné zalobni namitky,
a v této souvislosti podotyka, ze jmenovany v odvolacim fizeni i v zalobé zminil pouze
plnou moc udélenou K. B., zatimco plnou moc udélenou L. P. predlozil teprve pti stnim
M 4 4 4 v/ 4 4 vV Ve / M M 4 v/
jednani. V odvolacim fizeni navic stézovatel hovoril o plné moci vjednotném disle
a je proto zrejmé, ze mél na mysli pouze jedinou plnou moc, tedy tu, kterou udélil vyse
jmenované K. B. Pokud pti Gstnim jednani dokladal existenci plné moci udélené L. P. a jejt
dorudeni spravci dané, nepredlozil soudu plnou moc opatfenou originalem razitka
financ¢niho Gradu, nybrz pouze jeji kopii. Pokud jde o hmotnost predmétné zasilky, uvadi

VvV 4 /4 / . 4 vV 4 v / [
stézovatel nespravné udaje. Tvrzeni stézovatele navic o skutecném obsahu zasilek

. 4 7/ [ /4 vV *V . v 4 Ve 4 4
nic nevypovidaji. Zasilky, které stézovatel zminuje, obsahovaly pouze danova prfiznani.
Zalovany rovnéz podotyka, ze stézovatel nebyl povinen predkladat souhrnna hlasent,
nebot z danovych ptiznani k DPH za cely rok 2007 nevyplyva, ze by doslo k dodani zbozi
do jiného clenského statu Evropské unie; stézovatel tedy ani nemél pro takovy postup
duvod. Zalovany proto navrhuje kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitnout.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spisu zdejst soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Shora oznalenymi platebnimi vyméry ze dne 12. 12. 2008 byly stézovateli
predepsany troky z prodleni na dani z ptidané hodnoty a na dani z pfijmu pravnickych
osob za vyse uvedena zdanovaci obdobi. Stézovatel napadl tato rozhodnuti odvolanim,
v némz predev$im namitl, ze byl v pribéhu celého fizeni zastoupen zmocnéncem, jenz byl
mimo jiné opravnén téz k prebirani pisemnosti od finan¢niho Gfadu. Veskeré pisemnosti,
jez byly dorudovany pfimo stézovateli a nikoliv jeho zastupci, a které mu pripadné mély
byt doruCeny fikci, mu ve skute¢nosti fadné dorudeny nebyly. To se tyka i platebnich
vymért na dan z pfidané hodnoty, respektive dan z pfijmu pravnickych osob; stézovatel
proto nemohl byt v prodlenti s jejich placenim. K odvolani ptilozil kopii plné moci udélené
K. L B., kopii podaciho listku a dodejky k zasilce odeslané spravci dané dne 24. 9. 2007, na
které bylo uvedeno, ze zasilka obsahuje ptiznani k DPH za srpen 2007 a vyse zminénou
plnou moc. Rozhodnutimi ze dne 23. a 26. 10. 2009 zalovany jeho odvolani zamitl, nebot
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platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty a dan z pfijmu pravnickych osob mu byly
doruceny fikci podle § 17 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
K otazce zastoupeni stézovatele zalovany poznamenal, ze v dobé dorucovani platebnich
vyméru neevidoval v prislusném spise zadnou plnou moc pro jeho zastupovani v daném
v/ 4 M M Ve \4 / 4 4 v v vV
fizeni. Listiny pfilozené k odvolani samy o sobé neprokazovaly, ze stézovatel plnou moc
4 M v v v v v 4 J v 4 Ve 4 4
spravci dané skutecné zaslal. Predmétna zasilka obsahovala pouze dariové priznani na
tiskopise formatu A3 a vazila 0,018 kg. Stejnou hmotnost mély i dalsi zasilky dorucené
4 M v 4 vV v 4 Ve 4 4 vV i
spravci dané, které obsahovaly rovnéz pouze datova ptiznani. Stézovatel podal proti
rozhodnutim zalovaného zalobu, v niz uplatnil totozné argumenty jako v odvolani. Pokud
jde o posouzeni hmotnosti zasilky, stézovatel zalovanému vytkl, ze neprovedl vlastni
dikazni méfeni a srovnani velikosti obalek, jejich hmotnosti bez samolepek posty,
hmotnosti jejich obsahu a celkové hmotnosti zasilek. Soucasné stézovatel poukazal na to,
ze nékteré zasilky obsahovaly souhrnna hlaseni k DPH; tuto skutecnost vsak zalovany
nevzal dostatecné v tvahu.

Dne 16. 12. 2010 se ve véci konalo jednani, pti némz stézovatel poukazal na plnou
moc udélenou dne 5. 9. 2005 L. P. a jeji kopii soudu predlozil. K tomu sdélil, ze nebyla-li ve
spise spravce dané zaloZena plnd moc udélen K. B., mélo byt doruéovano L. P. Zalovany
reagoval, Ze ani tuto plnou moc spis neobsahoval. Stézovatel rovnéz navrhl provést vyslech
jmenovaneho L. P.

Meéstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Namitka, ze byl stézovatel

zastoupen L. P., byla podle soudu uplatnéna opozdéné. Stézovatel na tuto skutelnost

4 . 4 4 Ve Vv v o 4 vV / o 4 o 4 4
poukazal teprve u jednani, tedy priblizné jedenact mésict po uplynuti lhuty pro podani
zaloby; z tohoto duvodu ji soud pfi svém rozhodovani nemohl vzit v potaz. Stézovateli se
podle méstského soudu nepodarilo prokazat, ze by plnou moc udélenou K. B. skutecné
dorudil spravci dané. Tvrzeni, ze nékteré ze zasilek obsahovaly souhrnna hlaseni k DPH,

\4 v v Ve /4 b4 Vo 4 M 4 o v VvV
povazoval soud za nepresvédcivé, nebot nebylo ztejmé, z jakého davodu mél stézovatel
tyto pisemnosti prikladat pouze k nékterym zdanovych priznani. K porovnavani
. 7 J Ve e Vo1V / vV
jednotlivych zasilek soud uvedl, ze jejich hmotnost se nepatrné lisila, a poukazal rovnéz na
to, ze porovnani se zasilkami z Cervna, zafi aprosince 2008 a ze zari 2009 nebylo
relevantni, nebot tyto obsahovaly jiny formulat darfiového pfiznani.

Stézovatel broji predevsim proti tomu, ze se méstsky soud vécné nezabyval jeho
namitkou existence plné moci udélené L. P. a jejiho doruceni spravci dané. Soud vySel
v prvni fadé z § 71 odst. 2 s. 1. s., jenz stanovi: K Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného
rozhodnuti, Zalobce miiZe kdykoli za Fizeni 2alobni body omezit. Rozstit 2alobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miizZe jen wve Ibiité pro
podani Zaloby. Podle § 72 odst. 1s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
do dvou mésict od jeho dorudenti, a pouze v této lhité lze tedy jiz podanou zalobu dale
rozsifovat o nové zalobni body. Stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného dorucéeno dne 11.
11. 2009 a lhita pro podani zaloby proto uplynula dne 10. 1. 2010. Poukazal-li stézovatel
na udéleni plné moci L. P. a jeji dorudenti spravci dané teprve dne 16. 12. 2010, dle nazoru
méstského soudu se jednalo o namitku, ktera byla uplatnéna opozdéné, procez k ni jiz
nebylo mozno prihlédnout.
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Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, ze
byl vdanovém frizeni vzdy procesné zastoupen zmocnéncem na zakladé plné moci,
pricemz toto obecné tvrzeni dale konkretizoval poukazem na plnou moc udélenou dne 24.
9. 2007 K. B., zatimco o plné moci pro L. P. se zminil az u jednani.

Existence plné moci a zejména jeji predlozeni spravci dané ma ptritom pro
posouzeni véci podstatny vyznam. Podle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, ve
znéni rozhodném v dobé dorulovani platebnich vymért (dale jen ,danovy rad®), se
v pripadé, kdy mél pfijemce zastupce s neomezenou plnou moci, pisemnost dorucovala
pouze tomuto zastupci. Teprve je-li postaveno najisto, ze platebni vyméry byly radné
dorudeny, lze vazit spravnost sdéleni o trocich z prodleni (§ 63 danoveho fadu).

Kli¢ovou otazkou tedy je, zda se v tomto ptipadé jednalo o nepfipustné rozsifeni
zaloby o novy zalobni bod, jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, ¢i zda se
jednalo o pouhé doplnéni a konkretizaci zalobniho bodu radné uplatnéného jiz v samotné
zalobé. V judikatufe zdej$itho soudu byl zalobni bod opakované definovan jako vytka
nezakonnosti spravniho rozhodnuti obsahujici v sobé konkrétni skutkove i pravai davody
této nezakonnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napr.ve svém rozsudku ze dne
22.4.2004, ¢.j. 6 Azs22/2004 - 42, dostupném na www.nssoud.cz: Zalobn{ body musi
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zalobce
povaZuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem vsak
neni uvedeni ustanoveni spravniho vddu, které mél Zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych
divodi jen obecné odkdzino na spisovy material.“ Podrobnéji se k této otazce zdejsi soud
vyjadtil napf. v rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupném
na www.nssoud.cz, podle néhoz je za zalobni bod nutno povazovat .kazdé vyjadieni
Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze Zalobce ma napadené spravni
rozhodnuti z wrcitého dhvodu za nezikonné. Pouze takovymto - wve prospéch Zalobce
extenzionim - vykladem pojmu Zalobnibo bodu lze naplnit distavni poZadavek vadného
pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim wvereiné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Koncentrace Zalobnich bodii dana Ibitou pro jejich uplatnéni nemiize
byt totiz vyklddana tak, Ze by pro Zalobce vytvari prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o
tom, co ze svych ndmitek pro Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné
iiéinnym zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ucelem lhiiry k uplatnéni Zalobnich bodii je rotiZ toliko
Casové fixovani zikladniho rozsabu toho, co bude predmétem soudnibo prezkumu spravniho
rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patv¥icna mirva pravni jistory dcastniki vizeni a rychlost
7izeni.“ Rovnéz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k otdzce kvality zalobnich
bodu vyslovil, a to v rozsudku ze dne 24. 08. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78), publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS: ,Smyslem wvedeni Zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]
je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu ve Ibiité zikonem stanovené k
podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné
srozumitelnym  a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodid tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziegmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.“

Namitku, ze byl stézovatel po celou dobu datiového fizeni zastoupen, a ze tedy
jemu urcené pisemnosti mély byt dorucovany jeho zmocnénci, lze nepochybné povazovat
za tadné formulovany zalobni bod, z néhoz bylo jasné patrné, z jakého dvodu stézovatel
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rozhodnuti Zzalovaného napada. V postupu stézovatele, jenz vrimci takto obecné
vymezené zalobni namitky posléze v prabéhu tstniho jednani poukazal na konkrétni
v V/V /7 v / / o M
plnou moc, nelze spatfovat rozsifeni zaloby o novy, dosud neuvedeny divod. Nad to je
treba zdlraznit, ze stézovatel zalobu nedoplnil pouze o nové pravni argumenty nebo o
upresnéni svych skutkovych tvrzeni, ale navrhoval téz dukazy k jejich prokazani, kdyz
v Ve b v v / 4 i i /v 4 4 v 4
soudu predlozil kopii predmétné plné moci a v reakci na prohlaseni zastupce zalovaného,
v \4 /4 M v/ 4 4 4 i /v
podle néhoz tato plna moci nebyla soucasti spravniho spisu, navrhoval téz vyslechnout
jako svédka L. P. Z konstantni judikatury zdejsiho soudu ptitom vyplyva, ze navrhovani
dtkazt, které maji podpofit tvrzeni uvedena v zalobé, popripadé v jejim véasném rozsifent,
nelze povazovat za rozsifeni zaloby, a neni proto omezeno lhutou stanovenou v § 71 odst.
2s. f. s. (k tomu srov. napt. rozsudky ze dne 7. 4. 2007, C. j. 4 Azs 176/2006 - 84, a ze dne
8.2.2006, ¢. j. 3 As 43/2004 - 95, dostupné na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud tedy postupoval nespravné, posoudil-li tvrzeni stézovatele ohledné
M 4 M v/ / V/V /7 v v/ M
jeho zastoupeni L. P. jako nepfipustné rozsireni zaloby, a pokud se nevyporadal s jeho
4 4 o o v v 4 / M / v
navrhy na provedeni dikazl predmétnou plnou moci a vyslechem jmenovaného svédka;
své rozhodnuti tak zatizil neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a pro jinou vadu
fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 103 odst.
1pism. d)s. f.s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namita, ze byl v danovém fizeni zastoupen K. B.,
a to na zakladé plné moci ze dne 24. 9. 2007, jejiz vyhotoveni zaslal spravci dané zasilkou
doruéenou nasledyjictho dne. Ackoliv stézovatel predmétnou namitku nepodradil pod
ptislusné ustanoveni soudniho radu spravniho, je patrné, ze méstskému soudu v této véci
vytyka nedostate¢né objasnéni skutkového stavu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
kdyz uvadi, ze pfi posouzeni hmotnosti predmétné zasilky a jejtho srovnani s hmotnosti
jinych zasilek nevzal v ivahu fadu relevantnich skuteCnosti. Stézovatel ostatné v zalobé
uplatnil shodnou namitku i ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, kdyz uvedl, ze mél
zalovany sam posoudit hmotnost této zasilky.

Nejvyssi spravai soud k tomu predevsim pripomina, ze podle ustalené judikatury
bylo véci stézovatele, aby prokazal, ze finanénimu tradu plnou moc udélenou K. B.
skuteéné dorudil, respektive to, ze ji predal k postovni prepravé (k tomu srov. napt.
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 As 31/2009 - 231, dostupny na
www.nssoud.cz). Tato skute¢nost méla byt prokazana jednak oznadenim plné moci na
dodejce, jednak srovnanim hmotnosti pfislusné zasilky shmotnosti jinych zasilek
adresovanych spravci dané. Méstsky soud konstatoval, ze se stézovateli nepodatilo jeho
4 4 o * ’ v v o M 4 \4 . / v v
tvrzeni prokazat; sviy zavér vsak odtvodnil pouze tim, ze jeho Gvahy nebyly dostatecné
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presvédcive, pricemz polemizoval s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele ohledné obsahu
.. / i 4 VvV 4 M . v v vVv/
jinych zasilek a poukazal rovnéz na to, ze jedna z nich méla nepatrné vyssi hmotnost. Soud
pritom vubec nevzal v potaz, ze namitky stézovatele mohly byt vyvriceny zvazenim
rozhodné zasilky soudem, a to v mezich soudniho dokazovani. Podstata sporu mezi
stézovatelem a zalovanym, respektive financnim Gfadem, spodivala vtom, zda zasilka
obsahovala kromé datiového priznani jesté dalsi pisemnost. Zatimco spravce dané uvedl, ze
(N v 4 Ve 4 4 IV 4 VvV 4 4
zasilka obsahovala pouze danové priznani na formulari formatu A3, stézovatel tvrdi, ze
kromé daniového ptiznani obsahovala téz plnou moc na listu papiru formatu A4. Mezi
Glastniky pritom nebylo sporu o tom, jaky typ obalky byl pouzit, ani ohledné skute¢nosti,
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ze hmotnost odeslané zasilky byla 0,018 kg. Pokud by méstsky soud sam zjistil hmotnost
nepouzité obalky stejného typu, jakou pouzil stézovatel, obsahujici nejprve pouze formular
dariového priznani a posléze jak dariové priznani, tak jeden dalsi list papiru formatu A4,
mohl s pravdépodobnosti blizici se jistoté urcit, zda predmétna zasilka obsahovala dva ¢i tii
listy uvedeného formatu. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, a neucinil ani nic jiného,
z ¢ceho by bylo mozno spolehlivé zjistit hmotnost a tim padem 1 obsah sporné zasilky,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soud akceptoval nedostateéné zjistény stav véci
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f. s). Pfi posuzovani existence
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zastoupeni stézovatele v darflovém fizeni lze vzit v ivahu i skuteénost, zda v rozhodném
obdobi stézovatel jednal se spravcem dané sam, ¢i prostrednictvim zastupce. Ve spravnim
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spise predlozeném zalovanym se vsak zadné doklady o soucinnosti se spravcem dané
nenachazeji. Tento spis vsak nepokryva dobu od tvrzeného predlozeni plné moci zastupce
L. P. do r. 2007, pokud by ta byla rozhodnou.

V novém rozhodnuti o véci méstsky soud rozhodne znovu i o nahradé naklada
fizeni vCetné nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. t. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



